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Вступ. Основна мета сільського господарства − виро-
щування сільськогосподарських культур, виробництво 
продуктів харчування для споживання людиною і домаш-
німи тваринами. Зі збільшенням чисельності населення 
в світі та з метою задоволення його потреб, необхідно 
підвищення продуктивності рослин. Але, на жаль, є шкід-
ники, які знижують врожайність культур, що признача-
ється для споживання людини [1‒5]. Вважається, що 
в світі виробляється достатня кількість сільськогосподар-
ської продукції, що задовольняє потреби населення, але 
пошкодження, що наносяться шкідниками сільськогоспо-
дарських культур, призводить до тяжких економічних 
наслідків [6; 7]. Наприклад, на люцерні одним із факто-
рів, що визначає її насіннєву продуктивність, є наявність 
та кількість комах шкідників. Залежно від різних умов, 
що складаються в кожному конкретному випадку на тра-
востої, втрати врожаю насіння можуть досягати 30-50%, 
а в окремих випадках і більше. Але врожайність можна 
значно збільшити шляхом своєчасного запобігання втрат 
від хвороб, шкідників і бур’янів [8–11]. Загальні втрати 
врожаю від пошкодження комахами збільшилися і викли-
кані, здебільшого, змінами в методах ведення сільського 
господарства та технологіях вирощування.

Ефективна боротьба зі шкідниками сільськогоспо-
дарських культур є дуже важливою для мінімізації збитку 
і, як наслідок, економічних втрат, особливо в останні 
роки зі збільшенням числа теплих зим, що є сприятли-
вими умовами для перезимівлі та розвитку шкідників 
[12]. Застосування різних агроприйомів, іноді навіть 
з використанням стійких сортів, не завжди забезпечує 
бажаний рівень захисту рослин, і, таким чином, додат-
кові заходи контролю у вигляді застосування синтетич-
них хімічних речовин виявляються необхідним [13].

Проте успішний хімічний контроль вимагає великих 
знань про вплив інсектицидів не тільки на смертність 
і відкладання яєць комахами-шкідниками (особливо 

переносниками), а також швидкість впливу інсектициду 
на їх харчову поведінку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Фітосанітарний стан агроценозів, незважаючи на вжиті 
заходи, не покращується внаслідок впровадження нульо-
вого та мінімального обробітку ґрунту, недотримання сіво-
змін, незбалансованого внесення мінеральних добрив, 
недостатнього і неправильного застосування пести-
цидів, недотримання технологій вирощування культур 
[14–17]. За даними Abate T. та Ampofo J.K.O., з’явилося 
чимало свідчень того, що популяції шкідників і їх кількість 
значно більша у культур, що вирощуються в монокуль-
турі, ніж у вирощуваних в сівозміні, а вирощування двох 
або більше культур на одному полі одночасно збільшує 
чисельність ентомофагів і, як правило, утримує кіль-
кість шкідників на низькому рівні [18]. Агротехнологічні 
прийоми, що включають вибір ділянки, сівозміну, вибір 
сорту (гібрида) і посівного матеріалу, терміни і спосіб 
сівби, можуть певною мірою знизити чисельність деяких 
комах-шкідників. Наприклад, [19] повідомляють про зни-
ження чисельності попелиць на пшениці при ранній сівбі.  
Aheer G.M. та ін. [20; 21] показали, що строки сівби впли-
вають на популяцію попелиць та інших шкідників бобових 
культур. Крім того, чисельність шкідників можна регулю-
вати шириною міжряддя і густотою рослин, боротьбою 
з бур’янами [21]. Forbes V.E. та ін. відзначають, що вико-
ристання мульчі із соломи та гірчиці скорочує популяції 
і чисельність комах-шкідників квасолі на 75% [22]. Більше 
того, дослідженнями встановлено, що похилі ділянки 
і лісосмуги знижують швидкість вітру, ускладнюють мігра-
цію попелиць і, відповідно, впливають на її поширення, 
що знижує ступінь ураження рослин вірусними захворю-
ваннями [23; 24]. Боротьба з комахами-переносниками 
має серйозну проблему, тому вибір найбільш ефектив-
них інсектицидів у боротьбі з ними в різних середовищах 
завжди має значення [25–27].
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Комахи ‒ величезна група живих організмів, але не 
багато хто з них є шкідливими для сільськогосподар-
ських культур. Використовувані в рослинництві інсекти-
циди не мають селективної дії і, як правило, знищують 
всю ентомофауну [28; 29]. Люцерну часто називають 
початком харчового ланцюга, оскільки вона підтримує 
не тільки домашніх тварин і людину, а й багато видів 
диких тварин і птахів (більше 700) і більше 1000 видів 
членистоногих, що дуже важливо для екосистеми Землі 
[30].

Люцерна, що вирощується на насіння, сильно пошко-
джується шкідниками, як багатоядними, так і спеціалізо-
ваними. Тривалість вирощування та довжина вегетацій-
ного періоду, висока її кормова цінність і наявність умов 
для перезимівлі шкідників сприяє заселенню і збіль-
шенню їх чисельності [31]. За даними Голобородька 
С.П. та ін., еколого-фауністичними дослідженнями, про-
веденими в Лівобережному Нижньодніпров’ї Південного 
Степу України, встановлено та систематизовано видо-
вий склад біоценозу насіннєвої люцерни і дана їм госпо-
дарська оцінка. Комплексні пошкодження всім органам 
насіннєвої люцерни наносять 157 видів шкідників [32]. 
Посіви люцерни пошкоджуються на різних фазах роз-
витку рослин ‒ від проростання насіння до дозрівання 
врожаю. Найбільш відчутної шкоди вони завдають 
насіннєвим посівам, пошкоджуючи генеративні органи 
і насіння. На видовий склад і чисельність шкідників 
насіннєвої люцерни впливають погодні умови, що скла-
даються протягом вегетації і в період перезимівлі. Тому 
відсутність або несвоєчасне проведення заходів щодо 
захисту різко знижують урожай насіння і його посівні 
якості [33–35].

Слід зазначити, що шкідниками, які сильно ушко-
джують травостої люцерни першого року життя насін-
нєвого використання, є люцернові клоп, насіннєїд-ти-
хіус, люцернова товстоніжка, люцернова попелиця 
та в окремі роки лучний метелик.

Лучний метелик (Loxostege sticticalis L) є найбільш 
небезпечним багатоядним шкідником на люцерні. 
Оптимальними умовами для масового розмноження 
шкідника є середньодобові температури вище 17 °С 
і опади в кількості 20‒40 мм за декаду під час масового 
льоту метеликів. При високих температурах повітря і від-
сутності опадів самки лучного метелика другого поко-
ління стають стерильними. Оптимальною для розвитку 
гусениць є температура 27‒30 °С. Гусениці молодшого 
віку гинуть за низької вологості повітря і високих тем-
ператур. Гусениці об’їдають на люцерні листя, залиша-
ючи жилки, що призводить до зниження асиміляційної 
поверхні та врожаю зеленої маси й насіння [37‒44].

Люцерновий клоп (Adelphocoris lineolatus Goese) − 
широко поширений шкідник люцерни. Спекотна погода 
з невеликою кількістю опадів сприяє розвитку клопів, 
дощова і прохолодна пригнічує їх. Личинки і дорослі 
клопи висмоктують сік із стебел, листя, молодих вер-
хівок рослин, що потім жовтіють і в’януть. Личинки 
і дорослі клопи при температурі до +25 °С концентру-
ються у верхньому ярусі травостою, при підвищенні 
температури вони мігрують у нижні яруси. Клопи нерів-
номірно розподіляються по полю, найбільша їх чисель-

ність відзначається по краях поля, більше їх у місцях, 
що межують з лісосмугами. Клопи знижують урожай 
люцерни до 50% [45–47].

Люцерновий насіннєїд (Tychius flavus Beck.). 
Зимують жуки в ґрунті на глибині 5−10 см. Виходять із 
зимівлі при температурі повітря не нижче 15 °С. Жуки 
можуть здійснювати перельоти до 7 км. Самка від-
кладає яйце всередину бобика. Плодючість однієї 
самки – до 45 яєць. З яєць через 8−12 днів виво-
дяться личинки. Личинка жовтого тихіуса виїдає отвір 
в оболонці насіння і живиться ним, після ушкодження 
насіння вона вгризається в друге, третє, не знищуючи 
їх повністю. Личинка рудого тихіуса живиться в більш 
молодих бобах і знищує насіння разом з оболонкою 
[48; 49].

Товстоніжка люцернова (Bruchophagus roddi Guss.). 
Шкодять тільки личинки. Втрати врожаю насіння 
люцерни іноді досягають 80%. Для вирощування насіння 
краще використовувати 1 укіс люцерни. Скороченню 
втрат також сприяють внесення добрив, закладка нових 
посівів люцерни на відстані від 7 км від старовікових тра-
востоїв, вирощування насіннєвої люцерни в сівозміні не 
більше 2−3 років поспіль, глибока зяблева оранка, очи-
щення зібраного врожаю від зараженого насіння і ути-
лізація його до настання весни. Хімічну обробку полів 
необхідно проводити ввечері, коли бджоли залишають 
поля. Застосовуються малотоксичні для бджіл пести-
циди [50; 51].

Люцернова попелиця (Aphis craccivora Koch.). 
Оптимальні для життєдіяльності комахи умови скла-
даються при температурі повітря 21−25 °С і вологості 
60−80%. Самки здатні витримувати високі темпера-
тури − 40−42 °С, проте температури вище 33 °С викли-
кають підвищену загибель личинок. Заселяє, в основ-
ному, молоді ніжні пагони і листя. У результаті останні 
жовтіють і засихають. Пошкоджені пагони не дають 
квітів. Є переносником небезпечних вірусних захворю-
вань. При значній чисельності урожай може знижува-
тися на 18-50% [52; 53]. На люцерні паразитують різні 
види попелиць, які можуть завдавати серйозної шкоди, 
а зовсім недавно до них додалася й вігнова попелиця 
[54; 55]. Таким чином, видовий склад комах-шкідни-
ків на травостої люцерни, їх чисельність і шкідливість 
помітно змінюються як у зональному аспекті, так і на 
протягом життя люцерни на одному полі й протягом 
вегетаційного періоду [36]. Однак, незважаючи на 
достатню вивченість видового складу ентомофауни на 
насіннєвий люцерні, ґрунтовних відомостей про шко-
дочинність, екологію та інтегрований захист посівів 
люцерни як від комплексу шкідників, так і від окремих 
видів, в літературі надзвичайно мало.

Мета роботи. Метою дослідження було виявити 
ефективність різних інсектицидів проти шкідників на 
насінницьких посівах люцерни першого року життя 
травостою.

Завдання і методи досліджень. Дослідження про-
водили протягом 2016–2018 рр. на дослідному полі 
Інституту зрошуваного землеробства НААН. У ґрунто-
во-кліматичному відношенні розташоване в степовій 
зоні, на Інгулецькому зрошуваному масиві.
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Метод закладки польового досліду – розщеплені 
ділянки. Головні ділянки (фактор А) – умови зволоження 
(без зрошення і зрошення); суб-ділянки (фактор В) – 
сорти люцерни (Унітро, Елегія і Луїза); суб-субділянки 
(фактор С) – застосування інсектициду (табл. 1). Посів 
широкорядний з міжряддям 70 см. Площа посівної 
ділянки – 60 м2, облікової – 50 м2, повторність триразова.

Видовий склад шкідливих комах виявляли за прове-
дення обстежень, чисельність їх і співвідношення різних 
стадій пов’язували з фазами розвитку рослин і погод-
ними умовами (температура, вологість повітря та опа-
дами) за допомогою ентомологічного сачка (10 помахів) 
[56]. Оцінку ефективності термінів та кратності хімічних 
обробок визначали за методикою С.О. Трибеля [57] 
та з врахуванням економічних порогів шкідливості [58].

Обробку інсектицидами проводили у фазу буто-
нізації (до початку цвітіння) навісним обприскувачем 
ОН-600 з витратою робочої рідини 250 л/га.

Статистичну обробку експериментальних даних 
проводили AgroSTAT, XLSTAT, Statistica (v. 13).

Результати досліджень. Відомо, що на посівах 
люцерни зустрічається комплекс шкідників, які відрізня-
ються особливостями розвитку та характером пошко-

дження рослин. При обстеженні травостою люцерни пер-
шого року життя (фаза бутонізації, до початку цвітіння) 
перед обробкою інсектицидами кількість шкідників у серед-
ньому становила: люцерновий клоп – 3,7 екз/10 помахів 
сачка, люцернова попелиця – 18,3, гусениця лучного мете-
лика – 7,7, люцерновий насіннєїд – 2,3 та люцернова тов-
стоніжка – 3,3 екз/10 помахів сачка (табл. 2). Відомо, що 
ефективність різних інсектицидів проти гризучих і сисних 
шкідників неоднакова, тому виникла необхідність вивчення 
ефективності універсальних та бінарних сумішей інсекти-
цидів проти комплексу шкідників (табл. 1).

Застосування інсектицидів знижувало чисель-
ність шкідників на травостої: люцернового клопа – на 
60,9–85,5%, люцернової попелиці – 73,1–94,6, гусениці 
лучного метелика – 54,4–93,0, люцернового насіннє-
їду – 57,1–85,7 та люцернової товстоніжки – 76,0–94,0%, 
залежно від інсектициду.

Найефективнішим у боротьбі зі шкідниками (за винят-
ком люцернової попелиці) виявився препарат з діючими 
речовинами Хлорпірифос, 500 г/л й Циперметрин, 50 г/л 
та нормою витрати 1,00 л/га. Він знижував чисельність 
шкідників: люцернового клопа – на 85,5%, люцерно-
вої попелиці – 92,7, гусениці лучного метелика – 93,0, 

Таблиця 1
Схема досліду

Умови  
зволо-
ження

Сорт Інсектицид Позна- 
чення

Бе
з 

зр
ош

ен
ня

Ун
ітр

о

Контроль (без обробки) UDL1

Диметоат, 400 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га + 0,15 л/га UDL2

Імідаклоприд, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,20 л/га + 0,15 л/га UDL3

Хлорпірифос, 500 г/л + Циперметрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га UDL4

Хлорантраніліпрол, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,17 л/га + 0,15 л/га UDL5

Ел
ег

ія

Контроль (без обробки) EDL1

Диметоат, 400 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га + 0,15 л/га EDL2

Імідаклоприд, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,20 л/га + 0,15 л/га EDL3

Хлорпірифос, 500 г/л + Циперметрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га EDL4

Хлорантраніліпрол, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,17 л/га + 0,15 л/га EDL5

Лу
їз

а

Контроль (без обробки) LDL1

Диметоат, 400 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га + 0,15 л/га LDL2

Імідаклоприд, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,20 л/га + 0,15 л/га LDL3

Хлорпірифос, 500 г/л + Циперметрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га LDL4

Хлорантраніліпрол, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,17 л/га + 0,15 л/га LDL5

Зр
ош

ен
ня

Ун
ітр

о

Контроль (без обробки) UI1

Диметоат, 400 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га + 0,15 л/га UI2

Імідаклоприд, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,20 л/га + 0,15 л/га UI3

Хлорпірифос, 500 г/л + Циперметрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га UI4

Хлорантраніліпрол, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,17 л/га + 0,15 л/га UI5

Ел
ег

ія

Контроль (без обробки) EI1

Диметоат, 400 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га + 0,15 л/га EI2

Імідаклоприд, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,20 л/га + 0,15 л/га EI3

Хлорпірифос, 500 г/л + Циперметрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га EI4

Хлорантраніліпрол, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,17 л/га + 0,15 л/га EI5

Лу
їз

а

Контроль (без обробки) LI1

Диметоат, 400 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га + 0,15 л/га LI2

Імідаклоприд, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,20 л/га + 0,15 л/га LI3

Хлорпірифос, 500 г/л + Циперметрин, 50 г/л – нормою 1,00 л/га LI4

Хлорантраніліпрол, 200 г/л + Лямбда-цигалотрин, 50 г/л – нормою 0,17 л/га + 0,15 л/га LI5



72

Селекція, насінництво

люцернового насіннєїду – 85,7 та люцернової товсто-
ніжки – на 94,0%, відповідно й зменшувалося пошко-
дження генеративних органів та насіння. В умовах при-
родного зволоження, при застосуванні цього інсектициду, 
у сорту Унітро пошкодження насіння тихіусом становило 
0,17 шт./біб, товстоніжкою – 0,06, у сорту Елегія і Луїза 
0,18 й 0,06 шт./біб, відповідно. При зрошенні ці показники 
склали: у сорту Елегія 0,19 й 0,06 шт./біб, у сортів Унітро 
й Луїза 0,20 й 0,06 шт./біб, відповідно (табл. 3). Але наяв-
ність у даного препарату фумігаційної дії негативно позна-
чилась на чисельності комах-запилювачів, що зменшило 
утворення бобів і насіння в них та в подальшому впли-
нуло на продуктивність рослин. Так, в умовах природного 
зволоження у сорту Унітро утворилося 5,5 бобів/китицю 
і 1,34 насіння/біб, у сорту Елегія – 5,7 й 1,45 і у сорту Луїза 
5,5 бобів/китицю й 1,46 насіння/біб. При цьому врожай-
ність насіння становила 105,35, 117,16 й 113,18 кг/га, від-
повідно, та була нижче контролю на 7,55, 8,44 й 8,10 кг/га. 
При зрошенні у сорту Унітро утворилося 6,0 бобів/китицю 

і 1,84 насіння/біб, у сорту Елегія 6,2 й 2,05, у сорту Луїза 
6,2 бобів/китицю й 1,92 насіння/біб. Насіннєва продуктив-
ність у сортів люцерни склала 178,23, 192,61 й 189,60 кг/га,  
відповідно, що було нижче контрольного варіанту на 
7,03, 7,64 й 7,53 кг/га.

Найбільшу врожайність насіння отримали на варіанті 
при застосуванні суміші інсектицидів з діючими речовинами 
Хлорантраніліпрол, 200 г/л й Лямбда-цигалотрин, 50 г/л. 
При зрошенні у сорту Унітро утворилося 6,4 бобів/китицю  
і 1,85 насіння/біб, у сорту Елегія 6,6 й 2,05, у сорту Луїза 
6,6 бобів/китицю й 1,93 насіння/біб. Насіннєва про-
дуктивність у сортів люцерни склала 208,79, 225,70 й  
222,20 кг/га, відповідно, що було вище контрольного варі-
анту на 23,53, 25,45 й 25,07 кг/га. В умовах природного 
зволоження у сорту Унітро утворилося 5,9 бобів/китицю 
і 1,41 насіння/біб, у сорту Елегія – 6,1 й 1,52 і у сорту Луїза 
6,0 бобів/китицю й 1,54 насіння/біб. При цьому врожай-
ність насіння становила 129,10, 143,65 й 138,68 кг/га відпо-
відно та була вище контролю на 16,20, 18,05 й 17,40 кг/га.

Таблиця 2
Кількість шкідників до та після застосування інсектицидів та їх ефективність  
на насіннєвому травостої люцерни першого року життя, (середнє 2016–2018 рр.)

В
ар

іа
нт

Кількість шкідників, екз./10 помахів сачка Зниження чисельності шкідників, %
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а 
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до після до після до після до після до після
1

3,7

5,0

18,3

23,0

7,7

8,7

2,3

4,0

3,3

4,3 - - - - -
2 1,4 1,0 3,5 1,0 0,8 60,9 94,6 54,4 57,1 76,0
3 0,8 4,9 1,4 0,6 0,5 78,2 73,1 81,3 72,9 84,0
4 0,5 1,3 0,5 0,3 0,2 85,5 92,7 93,0 85,7 94,0
5 0,7 2,7 0,7 0,5 0,4 80,9 85,5 90,9 78,6 88,0

Таблиця 3
Структура врожаю, врожайність насіння та збережений врожай сортів люцерни залежно  
від застосування інсектициду та умов зволоження (середнє за 2016–2018 рр.)

Варіант

Б
об

ів
 н

а 
1 

ки
ти

цю
, ш

т. Кількість насіння, шт./біб
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ож

ай
, к

г/г
а

на 1 біб

з них пошкоджених

повно-
цінних щуплих всього насін- 

нєїдом
товсто-
ніжкою

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
UDL1 5,6 1,36 0,95 0,45 0,30 0,23 0,08 1,77 112,90 -
UDL2 5,7 1,39 1,03 0,39 0,27 0,20 0,07 1,78 121,58 8,68
UDL3 5,8 1,39 1,04 0,38 0,26 0,19 0,06 1,78 125,59 12,69
UDL4 5,5 1,34 1,04 0,34 0,23 0,17 0,06 1,78 105,35 -7,55
UDL5 5,9 1,41 1,07 0,38 0,26 0,19 0,06 1,78 129,10 16,20
Середнє 5,68 1,38 1,03 0,39 0,26 0,20 0,07 1,78 118,91 7,50
EDL1 5,8 1,46 1,03 0,46 0,31 0,24 0,08 1,81 125,60 -
EDL2 6,0 1,49 1,12 0,41 0,28 0,21 0,07 1,82 135,28 9,68
EDL3 6,1 1,50 1,13 0,39 0,27 0,20 0,07 1,82 139,74 14,14
EDL4 5,7 1,45 1,13 0,35 0,24 0,18 0,06 1,81 117,16 -8,44
EDL5 6,1 1,52 1,17 0,38 0,26 0,20 0,06 1,82 143,65 18,05
Середнє 5,95 1,48 1,12 0,40 0,27 0,20 0,07 1,81 132,29 8,36
LDL1 5,7 1,47 1,04 0,46 0,31 0,24 0,08 1,77 121,28 -
LDL2 5,8 1,50 1,12 0,41 0,27 0,21 0,07 1,78 130,61 9,33
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Рис. 1. Діаграма регресії залежності врожайності 
насіння (Y) від кількості утворених бобів на 

1 китицю (Bt)

Діаграма (рис. 1) дозволяє нам візуалізувати дані, 
лінію регресії (встановлена модель Model (Y)) та два 
довірчі інтервали: довірчий інтервал середнього зна-
чення прогнозу (Conf. interval (Mean 95%)) для даного 
значення Bt та довірчий інтервал для одного прогнозу 
для даного значення Bt. Коефіцієнт детермінації між 
цими показниками становить 0,914.

Діаграма (рис. 2) дозволяє нам візуалізувати дані, 
лінію регресії (встановлена модель Model (Y)) та два 
довірчі інтервали: довірчий інтервал середнього зна-
чення прогнозу (Conf. interval (Mean 95%)) для даних 
значень Sb й Sf та довірчий інтервал для одного про-
гнозу для даних значень Sb й Sf. Коефіцієнт детермі-
нації між цими показниками становить 0,932 й 0,868, 
відповідно.

Діаграма (рис. 3) дозволяє нам візуалізувати дані, 
лінію регресії (встановлена модель Model (Y) та два 
довірчі інтервали: довірчий інтервал середнього зна-
чення прогнозу (Conf. interval (Mean 95%) для даних 
значень SdT й SdBr та довірчий інтервал для одного 
прогнозу для даних значень SdT й SdBr. Коефіцієнт 
детермінації між цими показниками становить 
0,261 й 0,021 відповідно.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
LDL3 5,9 1,51 1,14 0,40 0,27 0,20 0,07 1,78 134,92 13,64
LDL4 5,5 1,46 1,13 0,35 0,24 0,18 0,06 1,78 113,18 -8,10
LDL5 6,0 1,54 1,17 0,39 0,26 0,20 0,06 1,78 138,68 17,40
Середнє 5,77 1,50 1,12 0,40 0,27 0,20 0,07 1,78 127,73 8,07
Середнє 5,80 1,45 1,09 0,40 0,27 0,20 0,07 1,79 126,31 7,98
UI1 6,1 1,79 1,30 0,49 0,37 0,28 0,08 1,97 185,26 -
UI2 6,3 1,82 1,40 0,42 0,32 0,24 0,07 1,98 197,79 12,53
UI3 6,3 1,83 1,42 0,40 0,30 0,23 0,07 1,98 203,68 18,42
UI4 6,0 1,84 1,49 0,35 0,26 0,20 0,06 1,97 178,23 -7,03
UI5 6,4 1,85 1,46 0,39 0,29 0,22 0,07 1,98 208,79 23,53
Середнє 6,21 1,82 1,41 0,41 0,31 0,24 0,07 1,97 194,75 11,86
EI1 6,4 1,96 1,50 0,46 0,35 0,27 0,08 1,95 200,25 -
EI2 6,5 2,01 1,61 0,40 0,30 0,23 0,07 1,96 213,81 13,56
EI3 6,6 2,02 1,64 0,38 0,28 0,22 0,07 1,96 220,17 19,92
EI4 6,2 2,05 1,72 0,33 0,24 0,19 0,06 1,96 192,61 -7,64
EI5 6,6 2,05 1,68 0,37 0,27 0,21 0,06 1,96 225,70 25,45
Середнє 6,48 2,02 1,63 0,39 0,29 0,22 0,07 1,96 210,51 12,82
LI1 6,3 1,86 1,37 0,50 0,37 0,29 0,09 1,96 197,13 -
LI2 6,5 1,90 1,47 0,43 0,32 0,25 0,07 1,97 210,48 13,35
LI3 6,6 1,91 1,50 0,41 0,31 0,24 0,07 1,97 216,74 19,61
LI4 6,2 1,92 1,57 0,35 0,26 0,20 0,06 1,96 189,60 -7,53
LI5 6,6 1,93 1,54 0,39 0,29 0,23 0,07 1,97 222,20 25,07
Середнє 6,45 1,90 1,49 0,42 0,31 0,24 0,07 1,97 207,23 12,63
Середнє 6,38 1,92 1,51 0,40 0,30 0,23 0,07 1,97 204,16 12,44

НІР05А 2,953 1,378 1,247 0,066 0,066 0,115 0,033 0,492 16,489
НІР05В 0,164 0,063 0,065 0,009 0,009 0,005 0,009 0,071 1,092
НІР05С 0,107 0,007 0,012 0,014 0,011 0,009 0,005 0,012 0,969

НІР05А 0,762 0,356 0,322 0,017 0,017 0,030 0,008 0,127 4,257
НІР05В 0,052 0,020 0,021 0,003 0,003 0,002 0,003 0,018 0,345
НІР05С 0,044 0,003 0,005 0,006 0,004 0,004 0,002 0,003 0,396

Закінчення таблиці 3
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Діаграма (рис. 4) дозволяє нам візуалізувати дані, 
лінію регресії (встановлена модель Model (Y)) та два 
довірчі інтервали: довірчий інтервал середнього зна-
чення прогнозу (Conf. interval (Mean 95%) для даних 
значень Al й Ac та довірчий інтервал для одного про-
гнозу для даних значень Al й Ac. Коефіцієнт детермі-
нації між цими показниками становить 0,109 й 0,089, 
відповідно.

Діаграма (рис. 5) дозволяє нам візуалізувати дані, 
лінію регресії (встановлена модель Model (Y)) та два 
довірчі інтервали: довірчий інтервал середнього зна-

чення прогнозу (Conf. interval (Mean 95%)) для даних 
значень Tf й Br та довірчий інтервал для одного прогнозу 
для даних значень Tf й Br. Коефіцієнт детермінації між 
цими показниками становить 0,104 й 0,105, відповідно.

Діаграма (рис. 6) дозволяє нам візуалізувати дані, 
лінію регресії (встановлена модель Model (Y)) та два 
довірчі інтервали: довірчий інтервал середнього зна-
чення прогнозу (Conf. interval (Mean 95%)) для даного 
значення Ls та довірчий інтервал для одного прогнозу 
для даного значення Ls. Коефіцієнт детермінації між 
цими показниками становить 0,089.
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Рис. 2. Діаграма регресії залежності врожайності насіння (Y) від кількості утвореного насіння  
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Висновки. Найефективнішим у боротьбі зі шкід-
никами (за винятком люцернової попелиці) виявився 
препарат з діючими речовинами Хлорпірифос, 500 г/л 
й Циперметрин, 50 г/л та нормою витрати 1,00 л/га). Але 
наявність у даного препарату фумігаційної дії негативно 
позначилась на чисельності комах-запилювачів, що 
зменшило утворення бобів і насіння в них та в подаль-
шому вплинуло на продуктивність рослин. Найбільшу 
врожайність насіння отримали на варіанті під час засто-
сування суміші інсектицидів з діючими речовинами 
Хлорантраніліпрол, 200 г/л й Лямбда-цигалотрин, 50 г/л.
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Тищенко А.В., Тищенко О.Д., Куц Г.М., Піляр- 
ська О.О., Люта Ю.О., Гальченко Н.М. Насіннєва про-
дуктивність люцерни першого року життя залежно 
від заходів боротьби зі шкідниками

Метою дослідження було виявити ефективність різ-
них інсектицидів проти шкідників на насінницьких посівах 
люцерни першого року життя травостою. Методи дослі-
джень. Дослідження проводили протягом 2016–2018 рр. 
на дослідному полі Інституту зрошуваного землеробства 
НААН. У ґрунтово-кліматичному відношенні розташоване 
в степовій зоні, на Інгулецькому зрошуваному масиві. 
Метод закладки польового досліду – розщеплені ділянки. 
Видовий склад шкідливих комах виявляли за проведення 
обстежень, чисельність їх і співвідношення різних стадій 
пов’язували з фазами розвитку рослин і погодними умо-
вами (температура, вологість повітря та опадами) за допо-
могою ентомологічного сачка (10 помахів). Оцінку ефек-
тивності термінів та кратності хімічних обробок визначали 

за методикою С.О. Трибеля та з врахуванням економічних 
порогів шкідливості. Статистичну обробку експерименталь-
них даних проводили AgroSTAT, XLSTAT, Statistica (v. 13). 
Результати досліджень. Найефективнішим у боротьбі зі 
шкідниками (за винятком люцернової попелиці) виявився 
препарат з діючими речовинами Хлорпірифос, 500 г/л 
й Циперметрин, 50 г/л та нормою витрати 1,00 л/га. Він 
знижував чисельність шкідників: люцернового клопа – на 
85,5%, люцернової попелиці – 92,7, гусениці лучного мете-
лика – 93,0, люцернового насіннєїду – 85,7 та люцерно-
вої товстоніжки – на 94,0%, відповідно й зменшувалося 
пошкодження генеративних органів та насіння. Висновки. 
Найефективнішим у боротьбі зі шкідниками (за винятком 
люцернової попелиці) виявився препарат з діючими речо-
винами Хлорпірифос, 500 г/л й Циперметрин, 50 г/л та нор-
мою витрати 1,00 л/га). Але наявність у даного препарату 
фумігаційної дії негативно позначилась на чисельності 
комах-запилювачів, що зменшило утворення бобів і насіння 
в них та в подальшому вплинуло на продуктивність рослин. 
Найбільшу врожайність насіння отримали на варіанті при 
застосуванні суміші інсектицидів з діючими речовинами 
Хлорантраніліпрол, 200 г/л й Лямбда-цигалотрин, 50 г/л.

Ключові слова: люцерна, боби, насіння, інсекти-
циди, шкідливі комахи, врожайність.

Tishchenko A.V., Tishchenko O.D., Kuts G.M., 
Liuta  Yu.O., Piliarska O.O., Galchenko N.M. Seed 
productivity of alfalfa in the first year of life, depending 
on pest control measures

The aim of the study was to identify the effectiveness of  
various insecticides against pests on seed crops of alfalfa 
in the first year of life with grass. Research methods. The 
research was conducted during 2016–2018 in the research 
field of the Institute of Irrigated Agriculture of NAAS. In 
terms of soil and climate, it is located in the steppe zone, on 
the Ingulets irrigated massif. The method of bookmarking a field 
experiment – split areas. The species composition of harmful 
insects was detected by surveys, their number and ratio of  
different stages were associated with the phases of plant 
development and weather conditions (temperature, humidity 
and precipitation) using an entomological net (10 strokes). 
Evaluation of the effectiveness of the timing and frequency of  
chemical treatments was determined by the method of S.O. Tribel 
and taking into account the economic thresholds of harm. 
Statistical processing of experimental data was performed 
by AgroSTAT, XLSTAT, Statistica (v. 13). Research results. 
The most effective in pest control (except for alfalfa aphids) 
was the drug with the active substances Chlorpyrifos, 500 g/l 
and Cypermethrin, 50 g/l and a consumption rate of 1.00 l/ha. 
It reduced the number of pests: alfalfa bug – by 85.5%, alfalfa 
aphid – 92.7, meadow butterfly caterpillars – 93.0, alfalfa seed – 
85.7 and alfalfa centipede – by 94.0%, respectively, and reduced 
damage to generative organs and seeds. Conclusions. 
The most effective in pest control (except for alfalfa aphids) 
was the drug with the active substances Chlorpyrifos, 500 g/l 
and Cypermethrin, 50 g / l and a consumption rate of 1.00 l/ha). 
However, the presence of fumigation action in this preparation 
had a negative effect on the number of pollinating insects, which 
reduced the formation of beans and seeds in them and further 
affected plant productivity. The highest seed yield was obtained 
by using a mixture of insecticides with active substances 
Chlorantraniliprol, 200 g / l and Lambda-cyhalothrin, 50 g/l.

Key words: alfalfa, beans, seeds, insecticides, pests, 
yield.


