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Постановка проблеми. Пшениця – головна сіль-
ськогосподарська культура в усьому світі [1-5] і для біль-
шості населення планети є основним продуктом харчу-
вання [3, 6-8], забезпечуючи близько половини потреби 
у білках і калоріях [9].

Загальновідомо, що сортові ресурси є основою 
виробництва сільськогосподарських культур. Це багато 
в чому визначає регіональні технології вирощування, 
величину врожайності, хімічний склад зерна та енерге-
тична ефективність отриманої продукції [10; 11].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Актуальним напрямом досліджень є створення і впро-
вадження у сільськогосподарське виробництво нових 
сортів пшениці м’якої озимої із високим потенціалом 
продуктивності та якості зерна, добре адаптованих до 
мінливих умов вирощування [12]. 

Урожайність пшениці формується під контролем 
усього генотипу під час його взаємодії із навколишнім 
середовищем, а рівень урожайності сорту визначається 
комплексним проявом ознак і властивостей [13-17]. 

Гібридизація є домінуючим методом створення сор-
тів пшениці, а головним джерелом вихідного матеріалу 
є колекційні сортові зразки різного генетичного і геогра-
фічного походження [18; 19]. За допомогою гібридиза-
ції можна поєднувати в одному генотипі потрібні ознаки 
і властивості, а завдяки генетичній рекомбінації і транс-
гресивній мінливості отримувати якісно новий вихідний 
матеріал [20].

Батьківські форми, що використовуються у гібриди-
зації, повинні мати не лише високий генотиповий рівень 
господарсько-цінних ознак, але і підвищені донор-
ські властивості. Водночас концепція створення сорту 
потребує від селекціонера знань генетичних факторів 
успадкування цих ознак [21]. 

У селекційних дослідженнях потрібно вивчати успад-
кування не урожайності загалом, а її окремих ознак, із 
яких вона складається [22]. Важливо також знати, як 
вони успадковуються за певних умов середовища [23].

За умови достатньої рекомбінації батьківських компо-
нентів у F1 можливим є виникнення гетерозису – вищої, 
ніж у батьківських форм, адаптивності, продуктивності, 
життєздатності і стійкості до стресових факторів [23]. 
Вивчення кількісних ознак, які контролюються полі-
мерними генами, дуже ускладнюється внаслідок їхньої 

значної мінливості, спричиненої умовами середовища, 
а загальна картина успадкування і мінливості «маску-
ється» модифікуючою дією гетерозису в F1 [24]. 

Одним із найголовніших елементів структури уро-
жаю, який цікавить кожного селекціонера, є маса зерна 
з головного колоса – комплексний показник, який харак-
теризує одночасно масу однієї зернини і їхню загальну 
кількість у колосі [25, 26]. 

Метою дослідження є встановлення особливостей 
успадкування маси зерна головного колосу гібридами 
першого покоління, отриманими від схрещування різних 
за скоростиглістю сортів пшениці м’якої озимої. 

Матеріали та методика досліджень. У 2018–2020 рр.  
на дослідному полі науково-виробничого центру 
Білоцерківського НАУ досліджували 45 комбінацій 
схрещування. До гібридизації залучали ранньостиглі 
сорти Миронівська рання (Мир. рання), Кольчуга, 
Білоцерківська напівкарликова (Б.Ц. н/к.); середньо-
ранні – Золотоколоса (Золот.), Чорнява, Щедра нива 
(Щед. н.); середньостиглі – Столична (Стол.), Відрада, 
Миронівська 61 (Мир. 61), Антонівка (Антон.), Єдність; 
середньопізні – Добірна, Пивна і Вдала. Насіння F1 
і батьківських форм висівали за схемою ♀–F1–♂. 
Біометричний аналіз досліджуваного матеріалу здій-
снювали за середнім зразком 25 рослин у триразовій 
повторності [27]. Агротехніка є загальноприйнятою для 
вирощування пшениці м’якої озимої у Лісостепу України. 
Попередник – гірчиця.

Статистичну обробку отриманих біометричних даних 
здійснювали за методикою Б. А. Доспєхова [28] і програ-
мою “Statistica”, версія 6.0. 

Показники гіпотетичного (Ht) та істинного (Htb) гете-
розису за масою зерна головного колосу у F1 визначали 
за Matzinger D. F. [29], S. Fonseca, F. Patterson [30]. 

Ступінь фенотипового домінування (hp) визначали за 
методикою B. Griffing [31]. Отримані результати класифі-
кували за G. M. Beil, R. E. Atkins [32]: позитивне наддо-
мінування (гетерозис) hp > +1; часткове позитивне домі-
нування +0,5 < hp ≤ + 1; проміжне успадкування –0,5 ≤ 
hp ≤ +0,5; часткове від’ємне успадкування–1 ≤ hp < –0,5; 
негативне наддомінування (депресія) hp < –1.

Результати досліджень. Аналіз отриманих експери-
ментальних даних свідчить, що у середньому за період 
2018–2020 роки маса зерна головного колосу у задіяних 
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Таблиця 1
Маса зерна головного колосу F1 і батьківських форм за використання в якості материнської форми 
ранньостиглих сортів, г

Комбінації схрещування
2018 р. 2019 р. 2020 р.

♀ F1 ♂ ♀ F1 ♂ ♀ F1 ♂
♀ ранньостиглі / ♂ ранньостиглі

Мир. рання / Б.Ц. н/к. 1,62 2,89 1,67 2,00 2,34 2,18 1,92 2,10 1,67
Мир. рання / Кольчуга 1,62 3,02 2,10 2,00 2,13 2,04 1,92 1,77 1,71
Б.Ц. н/к. / Кольчуга 1,67 2,82 2,10 2,18 2,54 2,04 1,60 1,69 1,71

♀ ранньостиглі / ♂ середньоранні
Мир. рання/ Золот. 1,62 3,04 1,82 2,00 2,88 1,78 1,92 1,96 1,82
Мир. рання / Чорнява 1,62 2,59 2,22 2,00 2,68 2,40 1,92 1,94 1,95
Б.Ц. н/к. / Золот. 1,67 2,73 1,82 2,18 2,16 1,78 1,60 2,07 1,82
Б.Ц. н/к. / Чорнява 1,67 3,75 2,22 2,18 2,10 2,40 1,60 2,05 1,95
Кольчуга / Чорнява 2,10 2,70 2,22 2,04 2,06 2,40 1,71 1,84 1,95

♀ ранньостиглі / ♂ середньостиглі
Мир. рання / Антон. 1,62 2,23 1,90 2,00 2,47 1,76 1,92 0,96 1,93
Мир. рання / Єдність 1,62 3,49 1,65 2,00 2,41 1,93 1,92 2,09 1,46
Б.Ц. н/к. / Антон. 1,67 2,89 1,90 2,18 2,73 1,76 1,60 2,16 1,93
Б.Ц. н/к. / Єдність 1,67 3,15 1,65 2,18 2,02 1,93 1,60 1,67 1,46
Б.Ц. н/к. / Відрада 1,67 2,73 1,88 2,18 2,55 1,83 1,60 1,91 1,54
Кольчуга / Антон. 2,10 2,86 1,90 2,04 2,84 1,76 1,71 1,86 1,93
Кольчуга / Єдність 2,10 2,11 1,65 2,04 2,53 1,93 1,71 1,79 1,46
Кольчуга / Відрада 2,10 2,33 1,88 2,04 2,45 1,83 1,71 1,72 1,54
Кольчуга / Стол. 2,10 3,56 2,00 2,04 2,72 1,76 1,71 2,04 1,85

♀ ранньостиглі / ♂ середньопізні
Мир. рання / Вдала 1,62 3,42 1,77 2,00 2,61 1,88 1,92 1,31 1,79
Мир. рання / Добірна 1,62 2,86 1,73 2,00 2,37 2,05 1,92 1,94 1,80
Б.Ц. н/к. / Добірна 1,67 2,91 1,73 2,18 2,54 2,05 1,60 1,77 1,80

до гібридизації батьківських форм становила від 1,46 г 
(у сорту Єдність у 2020 р.) до 2,40 г (у сорту Чорнява 
у 2019 р.). Визначені показники маси зерна головного 
колосу свідчать про їхню значну диференціацію як між 
сортами пшениці м’якої озимої, так і в межах генотипу 
за роками досліджень. Отже, можна стверджувати, 
що маса зерна головного колосу пшениці є генетично 
зумовленим показником, який піддається впливу умов 
року і реалізується під час взаємодії «генотип-умови 
року» (табл. 1, 2).

Під час використання у гібридизації материн-
ської форми ранньостиглих сортів отримані гібриди 
у 2018–2020 рр. за масою зерна головного колосу мали 
значні відмінності. Найбільшу середню за F1 масу зерна 
головного колосу (2,90 г) сформовано у 2018 році. 
В умовах 2019 року показник був дещо меншим – 2,46 г, 
а мінімальну масу зерна (1,83 г) головного колосу F1 від-
мічено у 2020 р. (табл. 1).

Стабільно високу масу зерна головного колосу 
(2,59–2,40 г) у середньому за три роки дослідження 
формували F1: Б.Ц. н/к. / Антон.; Кольчуга / Антон.; Мир. 
рання / Б.Ц. н/к. Мінливість маси зерна з колосу за роки 
дослідження у них становила 0,73–1,00 г. За середньої 
мінливості показника 1,08–1,52 г високою масою зерна 
у колосі характеризувалися Кольчуга /Стол. (2,77 г), 
Мир. рання / Єдність (2,66 г), Мир. рання / Золот. (2,63 г).

Під час залучення до гібридизації середньоранніх, 
середньостиглих та середньопізніх сортів маса зерна 
головного колосу F1 за роки дослідження становила 

1,43–3,79 г, що указує на значні відмінності за дослі-
джуваною ознакою. Максимальна середня маса зерна 
(3,10 г) у колосі гібридів була сформована у 2018 році. 
Значно менші показники отримано у 2019-2020 рр. – 
2,54 г і 2,21 г відповідно. 

Більшою ніж середня масою зерна головного 
колосу гібридів зі стабільним проявом у середньому за 
три роки відзначилися Золот. / Стол. (2,77 г) і Вдала / 
Стол. (2,74 г). Варіювання досліджуваної ознаки стано-
вило 0,32 г і 0,86 г відповідно. За середньої мінливості 
1,04–1,35 г високі показники маси зерна мали: Вдала / 
Пивна (3,11 г); Золот. / Єдність (2,77 г); Золот. / Відрада 
(2,71 г); Єдність / Відрада (2,70 г) (табл. 2). 

Дослідженням установлено, що формування маси 
зерна головного колосу F1 залежить від підбору батьків-
ських компонентів гібридизації та умов року. 

Упродовж трьох років позитивний гіпотетичний 
гетерозис визначено у 27, а істинний – у 18 із 45 ком-
бінацій схрещування. Стабільно високим гіпотетичним 
(118,2–19,9 %) та істинним (97,3–16,7 %) гетерозисом 
у 2018-2020 роках характеризувалися такі комбіна-
ції схрещування, як Вдала / Пивна; Єдність / Відрада; 
Золот. / Відрада; Золот. / Стол.; Вдала / Стол.; Золот. / 
Щед. н.; Б.Ц. н/к. / Відрада. Водночас за виключенням 
Золот. / Щед. н. і Б.Ц. н/к. / Відрада всі інші гібриди пере-
вищували середній за дослідом показник маси зерна 
головного колосу (табл. 3; 4). 

Показники гетерозису гібридів пшениці можуть варі-
ювати у широких межах, а виявлений його рівень не 



63

Селекція, насінництво

Таблиця 2
Маса зерна головного колосу F1 і батьківських форм  
за використання у гібридизації середньоранніх, середньостиглих і середньопізніх сортів, г

Комбінації схрещування
2018 р. 2019 р. 2020 р.

♀ F1 ♂ ♀ F1 ♂ ♀ F1 ♂
♀ середньоранні / ♂ середньоранні

Золот. / Чорнява 1,82 2,86 2,22 1,78 2,23 2,40 1,82 2,47 1,95
Золот./ Щед. н. 1,82 2,75 1,90 1,78 2,56 1,97 1,82 2,17 1,82
Чорнява / Щед. н. 2,22 2,95 1,90 2,40 1,91 1,97 - - -

♀ середньоранні / ♂ середньостиглі
Золот. / Антон. 1,82 2,57 1,90 1,78 2,23 1,76 1,82 1,76 1,93
Золот. / Єдність 1,82 3,24 1,65 1,78 3,16 1,93 1,82 1,92 1,46
Золот. / Відрада 1,82 3,40 1,88 1,78 2,37 1,83 1,82 2,36 1,54
Золот. / Стол. 1,82 2,84 2,00 1,78 2,89 1,76 1,82 2,57 1,85
Чорнява / Антон. 2,22 3,15 1,90 2,40 1,43 1,76 - - -
Чорнява / Єдність 2,22 3,16 1,65 - - - - - -
Чорнява / Відрада 2,22 3,36 1,88 - - - 1,95 3,54 1,54
Чорнява / Стол. 2,22 3,79 2,00 - - - 1,95 2,75 1,85
Щед. н. / Антон. 1,90 3,00 1,82 - - - 1,82 2,10 1,93
Щед. н. / Стол. - - - 1,97 2,69 1,76 1,82 2,09 1,85
Щед. н. / Відрада 1,90 3,04 1,88 1,97 1,82 1,83 1,82 2,22 1,54

♀ середньоранні / ♂ середньопізні
Щед. н. / Добірна 1,90 3,09 1,73 1,97 2,05 2,05 1,82 2,33 1,80

♀ середньостиглі / ♂ середньостиглі
Антон. / Єдність 1,90 2,50 1,65 1,76 2,11 1,93 1,93 1,69 1,46
Антон. / Відрада 1,90 3,21 1,88 1,76 1,92 1,83 1,93 1,91 1,54
Антон. / Стол. 1,90 3,56 2,00 1,76 2,31 1,76 1,93 2,21 1,85
Антон. / Мир. 61 - - - 1,76 3,20 2,10 1,95 2,36 1,97
Мир. 61 / Єдність 2,11 3,51 1,65 2,10 2,78 1,93 1,97 1,74 1,46
Єдність / Відрада 1,65 3,18 1,88 1,93 2,92 1,83 1,46 2,01 1,54

♀ середньостиглі / ♂ середньопізні
Єдність / Добірна 1,65 2,65 1,73 1,93 2,35 2,05 1,46 1,65 1,80

♀ середньопізні / ♂ середньостиглі
Вдала / Стол. 1,77 3,07 2,00 1,88 2,95 1,76 1,79 2,21 1,85

♀ середньопізні / ♂ середньопізні
Вдала / Пивна 1,77 3,08 1,60 1,88 3,71 1,52 1,79 2,54 2,16
Добірна / Пивна 1,73 3,44 1,60 2,05 3,67 1,52 1,85 2,00 2,16

Таблиця 3
Ступінь фенотипового домінування і гетерозис за масою зерна головного колосу в F1  
за використання в якості материнської форми ранньостиглих сортів

Комбінації схрещування
2018 р. 2019 р. 2020 р.

Гетерозис, % hp
Гетерозис,% hp

Гетерозис, % hpНt Нbt Нt Нbt Нt Нbt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

♀ ранньостиглі / ♂ ранньостиглі
Мир. рання / Б.Ц. н/к. 75,2 73,1 62,0 12,0 7,3 2,8 16,7 9,4 2,5
Мир. рання / Кольчуга 62,4 43,8 4,8 5,4 4,4 5,5 -2,7 -7,8 -0,5
Б.Ц. н/к. / Кольчуга 49,2 34,3 4,4 20,4 16,5 6,1 1,8 -1,2 0,6

♀ ранньостиглі / ♂ середньоранні
Мир. рання/ Золот. 76,7 67,0 13,2 51,6 44,0 9,8 4,8 2,1 1,8
Мир. рання / Чорнява 34,9 16,7 2,2 21,8 11,7 2,4 0,5 -0,5 0,5
Б.Ц. н/к. / Золот. 56,0 50,0 14,0 9,1 -0,9 0,9 21,1 13,7 3,3
Б.Ц. н/к. / Чорнява 92,3 68,9 6,7 -8,3 -12,5 -1,7 15,2 5,1 1,6
Кольчуга / Чорнява 25,0 21,6 9,0 -7,2 -14,2 -0,9 0,5 -5,6 0,1

♀ ранньостиглі / ♂ середньостиглі
Мир. рання / Антон. 26,7 11,4 3,4 31,4 23,5 4,9 -50,0 -50,3 -96,0
Мир. рання / Єдність 112,8 111,5 185,0 22,3 20,5 14,7 23,7 8,9 1,7
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Таблиця 4
Ступінь фенотипового домінування і гетерозис за масою зерен у головному колосі F1  
за використання у гібридизації середньоранніх, середньостиглих і середньопізніх сортів

Комбінації схрещування

2018 р. 2019 р. 2020 р.

Гетерозис, % hp

Гетерозис,
% hp

Гетерозис,
% hp

Нt Нbt Нt Нbt Нt Нbt
♀ середньоранні / ♂ середньоранні

Золот. / Чорнява 41,6 28,8 4,2 6,7 -7,1 0,5 30,7 26,7 9,7
Золот./ Щед. н. 47,8 44,7 22,3 36,2 29,9 7,6 17,9 16,7 16,5
Чорнява / Щед. н. 43,2 32,9 5,6 -12,8 -20,4 -1,3 - - -

-♀ середньоранні / ♂ середньостиглі
Золот. / Антон. 38,2 35,3 17,8 26,0 25,3 46,0 -6,4 -8,8 -2,4
Золот. / Єдність 86,7 78,0 17,7 69,9 63,7 18,6 17,1 5,5 1,6
Золот. / Відрада 83,8 80,9 51,7 30,9 29,5 28,0 40,5 29,7 4,9
Золот. / Стол. 48,7 42,0 10,3 63,3 62,4 112,0 39,7 38,9 73,0
Чорнява / Антон. 52,9 41,9 6,8 -31,3 -40,4 -2,0 - - -
Чорнява / Єдність 63,3 42,3 4,3 - - - - - -
Чорнява / Відрада 63,9 51,4 7,7 - - - 102,3 81,5 9,0
Чорнява / Стол. 79,6 70,7 15,3 - - - 44,7 41,0 17,0
Щед. н. / Антон. 61,3 57,9 28,5 - - - 10,5 8,8 6,7
Щед. н. / Стол. - - - 43,1 36,5 9,0 13,0 12,14 24,0
Щед. н. / Відрада 60,8 60,0 115,0 -4,2 -7,6 -1,1 30,6 19,4 3,3

♀ середньоранні / ♂ середньопізні
Щед. н. / Добірна 70,2 62,6 15,0 2,0 0,5 1,3 27,3 25,3 16,7

♀ середньостиглі / ♂ середньостиглі
Антон. / Єдність 40,8 31,6 5,8 14,1 9,3 3,3 -0,6 -12,4 -0,04
Антон. / Відрада 69,8 68,9 132,0 6,7 4,9 4,0 9,8 -1,0 0,9
Антон. / Стол. 82,6 78,0 32,2 29,8 29,1 53,0 16,9 14,5 8,0
Антон./ Мир. 61 - - - 65,8 52,4 7,5 20,4 19,8 40,0
Мир. 61 / Єдність 86,7 66,4 7,1 37,6 32,4 9,5 1,2 -11,7 0,08
Єдність / Відрада 80,2 69,1 12,3 55,3 51,3 20,8 34,0 30,5 12,8

♀ середньостиглі / ♂ середньопізні
Єдність / Добірна 56,8 53,2 24,0 18,1 15,2 7,2 1,2 -8,3 0,1

♀ середньопізні / ♂ середньостиглі
Вдала / Стол. 62,9 53,5 10,3 60,3 56,9 27,8 21,4 19,5 13,0

♀ середньопізні / ♂ середньопізні
Вдала / Пивна 82,7 74,0 16,4 118,2 97,3 11,2 28,3 17,6 3,1
Добірна / Пивна 106,6 98,8 27,3 106,2 79,9 7,3 -0,5 -7,4 -0,07

завжди дозволяє прогнозувати появу у нащадків цінних 
трансгресивних форм, оскільки можливим є виникнення 
міжалельної взаємодії генів в F1, яке не передається 
наступним генераціям [33]. 

Аналіз показників ступеня фенотипового домі-
нування в F1 за масою зерна головного колосу свід-
чить, що найпоширенішим типом успадкування ознаки 
є позитивне наддомінування, визначене у 82,5% гібри-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Б.Ц. н/к. / Антон. 61,5 52,1 10,0 38,6 25,2 3,6 22,0 11,9 2,4
Б.Ц. н/к. / Єдність 89,8 88,6 149,0 -1,9 -7,3 -0,3 9,2 4,4 2,0
Б.Ц. н/к. / Відрада 53,4 45,2 9,5 26,9 17,0 3,2 21,7 19,4 11,3
Кольчуга / Антон. 43,0 36,2 8,6 49,5 39,2 6,7 2,2 -3,6 0,4
Кольчуга / Єдність 12,2 0,5 1,1 27,1 24,0 10,8 12,6 4,7 1,7
Кольчуга / Відрада 17,1 11,0 3,1 26,3 20,1 5,1 5,5 0,6 1,1
Кольчуга / Стол. 73,7 69,5 30,2 42,0 33,3 6,4 14,6 10,3 3,7

♀ ранньостиглі / ♂ середньопізні
Мир. рання / Вдала 101,2 93,2 24,6 34,5 30,5 11,2 -29,6 -31,8 -9,2
Мир. рання / Добірна 70,2 65,3 23,6 16,7 15,6 17,0 4,3 1,0 1,3
Б.Ц. н/к. / Добірна 71,2 68,2 40,3 19,8 16,5 7,0 4,1 -1,7 0,7

Закінчення табл. 3



65

Селекція, насінництво

дів. Проміжний тип успадкування спостерігали у 6,4% 
гібридів. За негативним наддомінуванням детермінація 
ознаки відбувалася у 5,6%, а за частковим позитивним 
домінуванням – у 4,8 % гібридів. Найменш поширеним 
типом успадкування маси зерна є часткове від’ємне 
успадкування.

Дослідженням установлено, що показники ступеня 
фенотипового домінування залежать як від підбору пар 
для гібридизації, так і від умов року, про що свідчить 
зміна типу успадкування ознаки і варіювання ступеня 
фенотипового домінування у комбінаціях схрещування 
за роки дослідження. Зокрема, у 2018 році в усіх комбі-
націях успадкування маси зерна головного колосу відбу-
валося за позитивним наддомінуванням – hp=1,1–149,0. 
У наступні роки у незначної кількості комбінацій схрещу-
вання визначено часткове позитивне домінування, про-
міжне успадкування, часткове від’ємне успадкування, 
негативне наддомінування.

Унаслідок проведеного дослідження виділені ком-
бінації, за якими упродовж трьох років успадкування 
ознаки маса зерна головного колосу відбувалося за 
позитивним наддомінуванням і формувалася висока 
продуктивність колосу, а саме: Вдала / Пивна; Золот. / 
Стол.; Кольчуга / Стол.; Вдала / Стол.; Золот. / Відрада; 
Єдність / Відрада; Антон. / Стол.; Мир. рання / Єдність.

Висновки. 1. Маса зерна головного колосу пшениці 
м’якої озимої є генетично обумовленою ознакою, яка 
піддається впливу умов середовища і реалізується під 
час взаємодії «генотип-умови року».

2. Установлено значний вплив батьківських компо-
нентів гібридизації та умов року на формування маси 
зерна головного колосу, показники гетерозису і на сту-
пінь фенотипового домінування у гібридів першого 
покоління.

3. Найпоширенішим типом успадкування маси зерна 
головного колосу в F1 пшениці м’якої озимої є позитивне 
наддомінування, котре визначено у 82,5 % гібридів.

4. Виділені комбінації схрещування Вдала / 
Пивна, Золот. / Стол., Кольчуга / Стол., Вдала / Стол., 
Золот. / Відрада, Єдність / Відрада, Антон. / Стол., Мир. 
рання / Єдність, за яких успадкування маси зерна голов-
ного колосу впродовж 2018-2020 років відбувалося за 
позитивним наддомінуванням у середньому за три роки 
за високої продуктивності колосу (2,66–3,11 г).

Перспективою подальших досліджень є проведення 
добору та оцінки одержаних рекомбінантів пшениці 
м’якої озимої за комплексом господарсько-цінних ознак 
задля створення нового вихідного матеріалу з високим 
рівнем продуктивності та адаптації до несприятливих 
умов Лісостепу України. 
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Лозінський М.В., Устинова Г.Л., Ображій С.В., 
Діхтяренко В.М. Особливості успадкування маси 
зерна з головного колосу за гібридизації різних за 
скоростиглістю сортів пшениці м'якої озимої 

Мета дослідження – встановлення особливостей 
успадкування маси зерна головного колосу у гібри-
дів першого покоління, отриманих унаслідок гібриди-
зації різних за скоростиглістю сортів пшениці м’якої 
озимої. 

Методи. В умовах дослідного поля науково-вироб-
ничого центру Білоцерківського НАУ у 2018–2020 рр. 
досліджували 45 комбінацій, отриманих від схрещу-
вання ранньостиглих сортів Мир. рання, Кольчуга, Б.Ц. 
н/к.; середньоранніх – Золот., Чорнява, Щед. н.; серед-
ньостиглих – Стол., Відрада, Мир. 61, Антон., Єдність; 
середньопізніх – Добірна, Пивна і Вдала. Насіння 
F1 і батьківських форм висівали за схемою ♀–F1–♂. 
Біометричний аналіз досліджуваного матеріалу здій-
снювали за середнім зразком 25 рослин у триразовій 
повторності. 

Статистичну обробку отриманих біометричних 
даних здійснювали за методикою Б. А. Доспєхова 
(1985). Гіпотетичний та істинний гетерозис за масою 
зерна головного колосу в F1 визначали за Matzinger D. F. 
(1962), S.  Fonseca, F.  Patterson (1968). Ступінь фено-
типового домінування визначали за B.  Griffing (1950), 
а отримані результати класифікували за G. M.  Beil, 
R. E. Atkins (1965). 

Результати. Упродовж трьох років позитивний 
гіпотетичний гетерозис визначено у 27, а істинний – 
у 18 з 45 комбінацій схрещування. Стабільно високим 
гіпотетичним та істинним гетерозисом характеризува-
лися такі гібридні комбінації, як Вдала / Пивна; Єдність / 
Відрада; Золот. / Відрада; Золот. / Стол.; Вдала / Стол.; 
Золот. / Щед. н.; Б.Ц. н/к. / Відрада. За винятком Золот. / 
Щед. н. і Б.Ц. н/к. / Відрада всі інші гібриди за показни-
ком маси зерна головного колосу перевищували серед-
ній за дослідом показник. 

Висновки. Дослідженням установлено, що маса 
зерна головного колосу пшениці м’якої озимої є гене-
тично обумовленою ознакою, яка піддається впливу 
умов середовища і реалізується під час взаємодії «гено-
тип-умови року».
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Виявлено значний вплив батьківських компонентів 
гібридизації та умов року на формування маси зерна 
головного колосу, показники гетерозису і ступінь фено-
типового домінування у гібридів першого покоління.

Найпоширенішим типом успадкування маси зерна 
головного колосу в F1 пшениці м’якої озимої є позитивне 
наддомінування (визначено у 82,5% гібридів).

Виділено комбінації Вдала / Пивна, Золот. / Стол., 
Кольчуга / Стол., Вдала / Стол., Золот. / Відрада, 
Єдність / Відрада, Антон. / Стол., Мир. рання / Єдність 
із позитивним наддомінуванням, котрі у середньому за 
період 2018-2020 роки формували високу продуктив-
ність колосу – 2,66–3,11 г.

Ключові слова: комбінації схрещування, гібриди, 
батьківські форми, ступінь фенотипового домінування, 
гіпотетичний та істинний гетерозис.

Lozinskyi M.V., Ustynova H.L., Obrazhii S.V., 
Dikhtiarenko V.M. Features of inheritance of grain 
mass from the main ear and hybridization of different 
precocious varieties of soft winter wheat 

The aim of the research – establishing the features 
of inheritance of grain mass from the main ear in first-
generation hybrids, collected from hybridization of different 
precocious varieties of soft winter wheat.

Methods. In the experimental field of the research 
and production center of Bila Tserkva NAU in 2018 – 2020, 
45 combinations that were obtained from crossing early-
maturing varieties were studied: Myr. early, Kolchuga, B. TS. 
n/k.; middle-early: Zolot., Chornyava, Shched. n.; medium-
ripe: Stol., Vidrada, Myr. 61, Anton., Yednist; middle-late: 
Dobirna, Pyvna and Vdala. Seeds F1 and parental forms 
were sown according to the scheme ♀–F1–♂. Biometric 
analysis of the test material was performed on an average 
sample of 25 plants in triplicate.

Statistical processing of the obtained biometric data 
was carried out according to the method of B.A. Dospekhov 

(1985). Hypothetical and true heterosis by grain 
weight from the main ear in F1 was determined by за 
Matzinger  D. F. (1962), S.  Fonseca, F.  Patterson (1968). 
The degree of phenotypic dominance was determined by 
B. Griffing (1950), and the obtained data were classified by 
G. M. Beil, R. E. Atkins (1965).

Results. During three years positive hypo
thetical heterosis defined in 27, and true in 18 from  
45 crossbreeding combinations. Consistently high 
hypothetical and true heterosis were characterized: 
Vdala / Pyvna; Yednist / Vidrada; Zolot. / Vidrada; Zolot. / 
Stol.; Vdala / Stol.; Zolot. / Shched. n.; B.TS. n/k. / Vidrada. 
Exept Zolot. / Shched. n. and B.TS. n/k./ Vidrada, all other 
hybrids exceeded the average of research indicator of grain 
weight from the main ear.

Conclusions. The research found that the mass of grain 
from the main ear of soft winter wheats is a genetically 
determined trait that is affected by year conditions 
and is realized by the interaction of "genotype-conditions 
of the year".

The significant influence of parental components 
of hybridization and conditions of the year on the formation 
of grain mass of the main ear, indicators of heterosis 
and the degree of phenotypic dominance in first-generation 
hybrids was revealed.

The most common type of inheritance of grain 
weight from the main ear in F1 soft winter wheat has 
a positive over-dominance, which is determined in 
82.5% of hybrids.

Selected combinations: Vdala / Pyvna, Zolot. / Stol., 
Kolchuga / Stol., Vdala / Stol., Zolot. / Vidrada, Yednist / 
Vidrada, Anton. / Stol., Myr. early / Yednist with positive over-
dominance in which on average in 2018-2020 formed a high 
productivity of the ear – 2.66-3.11 g. 

Key words: crossbreeding combinations, hybrids, 
parental forms, degree of phenotypic dominance, 
hypothetical and true heterosis. 


