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Вступ. З усіх кормових культур люцерна 
(Medicago  L.) займає значне місце у формуванні кор-
мової бази і отриманні високоякісних кормів. За даними 
Dillehay et al. (2010) і Meiss et al. (2010) [13, 32] реалі-
зація повного біологічного її потенціалу та довговічність 
використання залежить від ступеня засміченості посі-
вів. Повідомлялося про гербіциди з високою селектив-
ністю для боротьби з бур’янами люцерни [47, 57]. Як 
ґрунтові (досходові), так і післясходові гербіциди вияви-
лися ефективними проти більшості бур’янів на посівах 
люцерни [3, 11]. У дослідженнях [10, 13] було виявлено, 
що деякі гербіциди можуть чинити стресовий вплив на 
рослини відразу після застосування, а також впливати 
на біохімічні та репродуктивні процеси культур. Тому 
в останні роки предметом досліджень є нові системні 
гербіциди, що контролюють значний спектр бур’янів, не 
сприяють утворенню резистентності і не мають стресо-
вого впливу на рослини [30].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним 
з найбільш серйозних біотичних факторів, що перешкод-
жає отриманню високих врожаїв сільськогосподарських 
культур є бур’яни [28, 35]. Величина втрат через сорні 
рослини може варіювати в залежності від їх типу, щіль-
ності і тривалості конкуренції з культурами, типу ґрунту, 
культури, способу зрошення, сівозміни, вжитих заходів 
боротьби з бур’янами і факторів навколишнього середо-
вища [37, 38]. Висока засміченість посівів сільськогоспо-
дарських культур призводить до істотних втрат урожаю, 
знижуючи якість насіння і утрудненню збору врожаю. 
Вони заважають росту і розвитку рослин, а втрати вро-
жаю через їх вплив варіюються від 30% до 85% [46, 
48], що обумовлює необхідність боротьби з ними для 
створення оптимальних умов росту рослин [45]. Висока 
конкурентоспроможність і шкідливість бур’янів у посівах 
культурних рослин обумовлена низкою їх відмінних осо-
бливостей і пристосувальних функцій [51]. Вони активно 
поглинають вологу та поживні речовини з ґрунту за раху-

нок потужної кореневої системи, а деякі з них, вироста-
ють вище сільськогосподарських рослин, затінюють їх, 
вловлюючи фотосинтетичну активну радіацію, усклад-
нюють збирання, при цьому знижують їх продуктивність 
і якість продукції [33, 48].

В агроценозах культурні і бур’яни взаємодіють на 
біохімічному рівні за участю різних груп органічних речо-
вин [48]. У ризосфері бур’янів формуються фенольні 
сполуки, створюючи в кореневмісному шарі алелопа-
тичний ефект, за рахунок вивільнення хімічних сполук, 
що відрізняються істотним фітотоксичної впливом, 
зменшуючи кількість пророслого насіння і пригнічуючи 
зростання культурних рослин [34]. Тому раннє відро-
стання і прискорений розвиток бур’янів забезпечують їм 
помітну перевагу в конкуренції за умови життя з куль-
турними рослинами [59].

Сільськогосподарські культури (люцерна (перший 
рік життя), соя, горох, квасоля і ін.), у яких відзначається 
повільне зростання, в початковий період розвитку, не 
можуть конкурувати з бур’янами. Повільний початко-
вий ріст і широкі міжряддя створюють ідеальні умови 
для росту і розвитку бур’янів. Вони з’являються при 
проростанні культурних рослин, найбільше конкурують 
з ними і тому вже з перших днів розвитку такі рослини 
потребують захисту від бур’янів [17, 21]. У цей критич-
ний для розвитку культур період вкрай важливо забез-
печити чистоту посівів від бур’янів, тому однією з най-
більш значущих, ефективних та економічно доцільних 
технологічних операцій є внесення ґрунтових гербіцидів 
до посіву або до сходів культури [62].

Активна дія людини на агрофітоценоз, взаємозв’я-
зок між культурними і сорними рослинами змінюється 
в позитивну сторону, що робить істотний вплив на про-
дуктивність культурної рослини [22]. Найбільш прийнят-
ним і екологічно безпечним шляхом зниження засмічено-
сті посівів є комплекс попереджувальних і агротехнічних 
заходів. Однак багаторічні дослідження показують, що 
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тільки агротехнічними прийомами неможливо захистити 
посіви від бур’янів, необхідно їх раціональне поєднання 
з хімічним методом. Тому висока результативність 
у боротьбі з бур’янами повинна бути заснована на комп-
лексній (інтегрованій) системі, що полягає у спільному 
використанні агротехнічних прийомів і високоефек-
тивних гербіцидів [15, 21]. Однак технологія застосу-
вання гербіцидів повинна постійно вдосконалюватися. 
Необхідно розробляти і впроваджувати нові гербіцидні 
препарати, оптимізувати їх препаративні форми, дослід-
жувати проблеми стійкості бур’янів до них.

Виходячи з того, що близько 40–60% виробничих 
витрат витрачається на прополку вручну. Окрім високої 
вартості, наявність робочої сили є невизначеним, що 
ускладнює своєчасну прополку і призводить до біль-
шої втрати врожаю [18]. Тому використання гербіци-
дів – основний метод боротьби з бур’янами [9]. Фермери 
застосовують їх на більш ніж 85% посівних площ [19], 
а глобальний ринок гербіцидів оцінювався в 28,08 млрд. 
доларів США в 2017 році і, як очікується, досягне 
44,90 млрд. доларів США у 2026 році [16].

Залежно від часу застосування гербіциди класифіку-
ють на досходові та післясходові [56], а в залежності від 
місця поглинання (листові та ґрунтові гербіциди), спо-
собу дії (контактні і системні) [42].

До і післясходові гербіциди є частиною комплек-
сної боротьби з бур’янами, оскільки перші контролю-
ють їх в період 20-25 днів після посіву, а другі протягом 
вегетації, таким чином нівелюючи їх вплив на посіви 
[8]. Досходові гербіциди повинні охоплювати широкий 
спектр бур’янів, щоб поле залишалося чистим якомога 
довше [49]. Післясходові гербіциди використовуються 
в разі потреби, коли з’являються нові бур’яни, і вони 
можуть бути селективними або неселективними (суціль-
ної дії) [2]. Селективність – це виборча здатність гербі-
циду знищувати одні рослини, не пошкоджуючи інші 
[43], і вона залежить від фази розвитку рослин, погод-
них умов [23, 55]. 

Гербіциди з діючими речовинами S-метолахлор, 
Диметенамід-П і Пендиметалін застосовуються для 
боротьби з сорною рослинністю на посівах бобових 
культурах, тому ми вирішили провести дослідження їх 
на посівах люцерни першого року життя.

S-метолахлор це неіонне з’єднання, що відно-
ситься до хлорацетамідних гербіцидів, отримане на 
основі процесу виробництва метолахлор із збагаченням 
S-ізомером, який складається з 50% R- і 50% S-ізомерів, 
що збільшує його гербіцидну активність по відношенню 
до бур’янів і зниження ризиків для навколишнього сере-
довища, оскільки норми внесення були знижені на 
35%  [40]. S-метолахлор є важливим гербіцидом, який 
використовується для боротьби з однорічними злако-
вими та деякими дводольними бур’янами в широкому 
діапазоні культур, таких як арахіс, бавовна, соя, кукуру-
дза, горох, томати, тютюн, соняшник, ріпак та ін. [7, 40]. 
Цей гербіцид інгібує жирні кислоти з дуже довгим лан-
цюгом (VLCFA), порушуючи поділ клітин і розвиток паго-
нів у чутливих рослин [20]. Він абсорбується тканинами 
пагонів у міру їх проростання через оброблений ґрунт 
[26], а загальні симптоми характеризуються деформо-

ваними і скрученими проростками. Залежно від куль-
тури S-метолахлор може застосовуватися для передпо-
сівної, після посівної або предсходової обробки [7].

Диметенамід-П належить до групи хлорацетамід-
них гербіцидів, що контролює широкий спектр одноріч-
них злакових та дводольних бур’янів [12]. В даний час 
диметенамід-П зареєстрований для застосування як 
досходовий гербіцид на квасолі, кукурудзі, кабачках, сої, 
соняшнику, картоплі, перці та ін. [52]. Диметенамід-П, 
як і інші хлорацетаніліди, блокує ферменти, що при-
зводить до пригнічення окисного фосфорилювання 
та порушення утворення білків. Сповільнюються про-
цеси ділення клітин, ріст коренів пригнічується, посла-
блюється надходження калію в рослину.

Пендиметалін є досходовий ґрунтовий гербі-
цид, що відноситься до дінітроанілінової групи [24]. 
Використовується для боротьби з однорічними злако-
вими та дводольними бур’янами на різних сільськогоспо-
дарських культурах. Він застосовується для боротьби 
з бур’янами на бавовні, арахісі, цукровій тростині, 
соняшнику, квасолі, цибулі, часнику, люцерні, сочевиці, 
сої, горосі, кукурудзі, томатах і ін. культурах [36, 54], 
та впливає на процеси ділення клітин, блокує мітотич-
ний поділ і викликає накопичення аномальних мікрот-
рубочкових структур [14], а також пригнічує розвиток 
коренів і пагонів у проростків бур’янів [5], що призводить 
до їх загибелі [33]. Пендиметалін легко всмоктується 
корінням, але погано пагонами, і тому переміщення від 
кореня до пагона і навпаки відносно невелике [53]. Він 
має тривалий період контролю бур’янів, до 75 днів після 
внесення [6].

Післясходові гербіциди з діючими речовинами іма-
замокс і бентазон + імазамокс застосовуються для 
боротьби з сорною рослинністю на посівах бобових 
культур, окрім люцерни. Гербіцид з діючими речовинами 
імазапір + імазамокс застосовується на гібридах соняш-
нику стійких до нього, хоча вони входять в імідазоліно-
нову групу, діючі речовини якої в основному застосову-
ються на посівах бобових культур. Тому ми прийняли 
рішення провести дослідження їх на посівах люцерни 
першого року життя.

Імазамокс є широко використовуваним гербіцидом 
з сімейства імідазолінонових [41, 50]. Хімічна речовина 
абсорбується через листя і переміщається як через 
ксилему, так і через флоему. Використовується для 
боротьби з однорічними злаковими та дводольними 
бур’янами на посівах сої, горосі, нуті та ін. [50].

Бентазон є селективний, контактний, бензотіадіазо-
ловий гербіцид, що контролює однорічні злакові та дво-
дольні бур’яни на люцерні, спаржі, м’яті, конюшині, рисі, 
горосі, льоні, часнику, сої, квасолі, картоплі, бобах, 
просі і цукровій тростині [44]. Бентазон абсорбується 
листям при обприскуванні, а в разі поглинання корін-
ням, він переміщається від коренів до інших частин 
рослин через ксилему спільно з поживними речовинами 
для рослин в потоці транспірації [29]. Видимі ​​пошко-
дження на поверхні листя зазвичай спостерігаються 
вже через кілька днів після обробки [58]. Ефективне 
використання гербіцидів визначається умовами навко-
лишнього середовища під час і після його застосування. 
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Одними з найбільш важливих факторів навколишнього 
середовища є температура і відносна вологість повітря, 
що впливають на їх ефективність. Поглинання і перемі-
щення бентазону в рослині збільшується з підвищенням 
температури [25]. При високих температурах і відносній 
вологості абсорбція гербіцидів посилюється за рахунок 
зменшення кількості воскового нальоту на кутикули, яка 
сильно гідротирується, що сприяє збільшенню дифу-
зії гербіцидів через неї [31]. Anderson, D.M. at al від-
значають, що вологість повітря має більший вплив на 
поглинання гербіцидів, ніж температура [4] і тим самим 
підвищується їх ефективність [25]. Знання і розуміння 
факторів навколишнього середовища дозволяє підви-
щити ефективність гербіцидів, навіть при мінімальній 
нормі внесення.

Бентазон контролює 90% бур’янів в посівах бобо-
вих культур без їх пошкодження і не чинить негативного 
впливу на ріст і розвиток рослин та їх врожайність [39]. 
Він швидко розкладається в ґрунті, [27] не володіє мута-
генними властивостями і відсутня канцерогенність для 
людини [1].

Мета роботи. Дослідити вплив досходових, піс-
лясходових гербіцидів та їх поєднання на ступінь зас-
міченості насінницьких посівів люцерни першого року 
та врожайність насіння.

Завдання і методи досліджень. Дослідження про-
водили протягом 2018–2020 рр. на дослідному полі 
Інституту зрошуваного землеробства НААН. У ґрунто-
во-кліматичному відношенні розташоване в степовій 
зоні, на Інгулецькому зрошуваному масиві.

Метод закладки польового досліду – розщеплені 
ділянки. Головні ділянки (фактор А) – умови зволоження 
(без зрошення і зрошення); суб-ділянки (фактор В) – 
застосування досходового гербіциду (Контроль (без вне-
сення гербіциду), діюча речовина (д.р.) S-метолахлор 
960 г/л, нормою 1,6 л/га, д.р. Пендиметалін 330 г/л, 

нормою 6,0 л/га, д.р. Диметенамід-П 720 г/л, нормою  
1,2 л/га); суб-субділянки (фактор С) – застосування 
післясходового гербіциду (Контроль (без внесення 
гербіциду), Контроль (ручна прополка), д.р. Імазамокс 
40 г/л, нормою 1,2 л/га, д.р. Бентазон 480 г/л, нормою  
2,0 л/га, д.р. Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л, нор-
мою 1,5 л/га, д.р. Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л, нор-
мою 1,2 л/га). Сорт люцерни Унітро. Посів широкоряд-
ний з міжряддям 70 см. Площа посівної ділянки – 60 м2, 
облікової – 50 м2, повторність триразова. Обробку гербі-
цидами проводили ранцевим оприскувачем.

Видовий склад та чисельність бур’янів визначали 
кількісним методом за допомогою облікових площа-
док [60, 61, 63]. 

Статистичну обробку експериментальних даних 
проводили AgroSTAT, XLSTAT, Statistica (v. 13). 

Результати досліджень. Відомо, що рослини 
люцерни першого року життя повільно ростуть й роз-
виваються та не мають змоги конкурувати з бур’янами. 
При обстеженні травостою люцерни першого року 
життя (фаза третього трійчатого листка) перед оброб-
кою післясходовими гербіцидами кількість бур’янів на 
контрольному варіанті (без застосування досходового 
гербіциду) при зрошенні становила: Амброзія полино-
листа – 12,5 шт/м2, Нетреба звичайна – 2,5, Щириця 
(види) – 2,0, Лобода (види) – 9,0, Кучерявець Софії – 1,5, 
Канатник Теофаста – 2,0, Мишій (види) – 2,5, Полоскуха 
звичайна – 3,5 шт/м2. В умовах природного зволоження 
забур’яненість посівів люцерни в середньому стано-
вила: Амброзія полинолиста – 5,5 шт/м2, Нетреба зви-
чайна – 1,5, Щириця (види) – 1,0, Лобода (види) – 5,0, 
Кучерявець Софії – 1,5, Мишій (види) – 1,5, Полоскуха 
звичайна – 2,5 шт/м2 (табл. 1). 

Застосування досходових гербіцидів знижувало 
забур’яненість посівів люцерни при зрошенні порівняно 
з контролем: Амброзії полинолистої – 44–72%, Нетреби 

Таблиця 1
Кількість бур’янів та їх видовий склад на насіннєвій люцерні першого року життя, залежно від умов 
зволоження та застосування досходових і післясходових гербіцидів, шт./м2 (середнє за 2018–2020 рр.)
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Застосування післясходового 
гербіциду

Кількість бур’янів за видовим складом, шт./м2
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Злакові 
(Poaceae)

А
м

бр
оз

ія
 п

ол
ин

ол
ис

та
 

(A
m

br
ós

ia
 a

rt
em

is
iif

ól
ia

)

Н
ет

ре
ба

 з
ви

ча
йн

а 
(X

an
th

iu
m

 s
tr

um
ar

iu
m

)

Щ
ир

иц
я 

(в
ид

и)
 

(A
m

ar
an

th
us

 s
pp

.)

Ло
бо

да
 (в

ид
и)

 
(C

he
no

po
di

um
 s

pp
.)

Ку
че

ря
ве

ць
 С

оф
ії 

(D
es

cu
ra

in
ia

 S
op

hi
a 

L.
)

Ка
на

тн
ик

 Т
ео

ф
ра

ст
а 

(A
bu

tíl
on

 th
eo

ph
rá

st
i)

М
иш

ій
 (в

ид
и)

 
(S

et
ar

ia
 s

pp
.)

П
ло

ск
ух

а 
зв

ич
ай

на
 

(E
ch

in
oc

hl
oa

 c
ru

s-
ga

lli
)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Зр
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рб

іц
ид

у)

Контроль (без внесення гербіциду) 12,5 2,5 2,0 9,0 1,5 2,0 2,5 3,5
Імазамокс 40 г/л 3,0 0,2 0,3 1,5 0,2 0,5 0,5 1,0
Бентазон 480 г/л 3,5 0,5 0,5 2,5 0,5 0,3 1,0 1,2
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 2,5 0,3 0,4 2,0 0,2 0,5 0,5 1,0
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 1,0 0,0 0,5 0,5 0,0 0,5 0,0 0,2
Середнє 4,5 0,7 0,7 3,1 0,5 0,8 0,9 1,4
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Продовження таблиці 1

S-
м

ет
ол

ах
ло

р 
96

0 
г/л

л/
га

Контроль (без внесення гербіциду) 5,5 0,5 1,5 3,5 0,5 0,5 1,5 1,0
Імазамокс 40 г/л 1,2 0,1 0,3 0,6 0,0 0,1 0,3 0,2
Бентазон 480 г/л 1,5 0,3 0,5 1,0 0,2 0,1 0,6 0,3
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 1,0 0,1 0,4 0,8 0,2 0,2 0,3 0,1
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,4 0,0 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
Середнє 1,9 0,2 0,6 1,2 0,2 0,2 0,5 0,3

П
ен

ди
м

ет
ал

ін
 

33
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 7,0 1,0 1,0 2,0 1,0 0,5 0,5 1,0
Імазамокс 40 г/л 2,0 0,2 0,2 0,3 0,0 0,1 0,1 0,3
Бентазон 480 г/л 2,0 0,3 0,3 0,6 0,3 0,0 0,2 0,4
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 1,7 0,2 0,2 0,4 0,2 0,1 0,1 0,3
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Середнє 2,7 0,3 0,4 0,7 0,3 0,2 0,2 0,4

Ди
м

ет
ен

ам
ід

-П
 

72
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 3,5 0,5 0,5 2,5 0,5 0,5 0,0 0,5
Імазамокс 40 г/л 0,8 0,0 0,1 0,4 0,0 0,1 0,0 0,1
Бентазон 480 г/л 1,0 0,1 0,1 0,7 0,2 0,0 0,0 0,2
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 0,8 0,1 0,1 0,6 0,1 0,1 0,0 0,1
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Середнє 1,3 0,1 0,2 0,9 0,2 0,2 0,0 0,2

Контроль (ручна прополка) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Середнє 2,6 0,3 0,5 1,5 0,3 0,3 0,4 0,6

Бе
з 

зр
ош

ен
ня

Ко
нт

ро
ль

 
(б

ез
 в

не
се

нн
я 

ге
рб

іц
ид

у)

Контроль (без внесення гербіциду) 5,5 1,5 1,0 5,0 1,5 0,0 1,5 2,5
Імазамокс 40 г/л 1,3 0,2 0,3 0,8 0,2 0,0 0,3 0,7
Бентазон 480 г/л 1,5 0,3 0,2 1,4 0,5 0,0 0,6 0,9
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 1,1 0,2 0,3 1,1 0,2 0,0 0,3 0,7
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,4 0,0 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,3
Середнє 2,0 0,4 0,4 1,7 0,5 0,0 0,5 1,0

S-
м

ет
ол

ах
ло

р 
96

0 
г/л

л/
га

Контроль (без внесення гербіциду) 2,0 0,5 0,5 3,0 0,0 0,0 0,5 1,0
Імазамокс 40 г/л 0,5 0,1 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,2
Бентазон 480 г/л 0,6 0,1 0,1 0,8 0,0 0,0 0,2 0,3
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 0,4 0,1 0,1 0,7 0,0 0,0 0,1 0,2
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Середнє 0,7 0,2 0,2 1,0 0,0 0,0 0,2 0,3

П
ен

ди
м

ет
ал

ін
 

33
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 2,5 0,5 0,5 1,5 0,0 0,0 0,5 1,0
Імазамокс 40 г/л 0,6 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2
Бентазон 480 г/л 0,7 0,1 0,1 0,4 0,0 0,0 0,2 0,3
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 0,5 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Середнє 0,9 0,2 0,2 0,5 0,0 0,0 0,2 0,3

Ди
м

ет
ен

ам
ід

-П
 

72
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 1,5 0,0 0,5 1,0 0,5 0,0 0,5 1,0
Імазамокс 40 г/л 0,4 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,2
Бентазон 480 г/л 0,4 0,0 0,1 0,3 0,2 0,0 0,2 0,3
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 0,3 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,2
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Середнє 0,5 0,0 0,2 0,4 0,2 0,0 0,2 0,3

Контроль (ручна прополка) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Середнє 1,0 0,2 0,2 0,9 0,2 0,0 0,3 0,5

звичайної – 60–80, Щириці (види) – 25–75, Лободи 
(види) – 61–78, Кучерявця Софії – 33–67, Канатника 
Теофаста – 75, Мишію (види) – 40–100, Полоскухи 
звичайної – 71–86%. Тоді, як в умовах природного зво-
ложення: Амброзії полинолистої – 55–73%, Нетреби 
звичайної – 67–100, Щириці (види) –50, Лободи (види) – 
40–80, Кучерявця Софії – 67–100, Мишію (види) – 67, 
Полоскухи звичайної – 60%. Найефективнішим був 
досходовий гербіцид с д.р. Диметенамід-П 720 г/л.

Але застосування досходових гербіцидів не спри-
яло в подальшому повній чистоті посівів люцерни, тому 

необхідно було застосовувати післясходові гербіциди. 
Найбільш ефективним був гербіцид з діючими речо-
винами Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л з нормою 
витрати препарату 1,2 л/га. Він знижував кількість бур’я-
нів, залежно від їх виду та застосування досходового 
гербіциду, від 75–100% при зрошенні й 80–100% за умов 
природного зволоження. Але при застосуванні даного 
гербіциду спостерігалося випадіння 40–50% рослин 
люцерни при зрошенні та 15–20% в умовах природного 
зволоження, що в подальшому вплинуло на врожай-
ність насіння.
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Таблиця 2
Насіннєва продуктивність люцерни першого року життя, залежно від умов зволоження  
та застосування досходових і післясходових гербіцидів, кг/га (середнє за 2018–2020 рр.)

Умови 
зволоження
(Фактор А)

Застосування 
досходового гербі-

циду (Фактор В)

Застосування післясходового гербіциду 
(Фактор С)

Врожайність 
насіння,  

кг/га

Приріст вро-
жаю до конт
ролю, кг/га

1 2 3 4 5

Зр
ош

ен
ня

Ко
нт

ро
ль

 
(б

ез
 в

не
се

нн
я 

ге
рб

іц
ид

у)
Контроль (без внесення гербіциду) 86,92 –
Імазамокс 40 г/л 107,31 20,39
Бентазон 480 г/л 100,23 13,31
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 103,53 16,61
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 96,15 9,23
Середнє 103,14

S-
м

ет
ол

ах
ло

р 
96

0 
г/л

л/
га

Контроль (без внесення гербіциду) 120,05 33,13
Імазамокс 40 г/л 167,51 80,59
Бентазон 480 г/л 156,98 70,06
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 162,84 75,92
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 134,20 47,28
Середнє 154,47

П
ен

ди
м

ет
ал

ін
 

33
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 127,72 40,80
Імазамокс 40 г/л 178,27 91,35
Бентазон 480 г/л 167,07 80,15
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 173,32 86,40
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 142,76 55,84
Середнє 164,37

Ди
м

ет
ен

ам
ід

-П
 

72
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 139,72 52,80
Імазамокс 40 г/л 195,06 108,14
Бентазон 480 г/л 182,72 95,80
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 189,59 102,67
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 156,11 69,19
Середнє 179,81

Контроль (ручна прополка) 215,64 128,72
Середнє 150,45

Бе
з 

зр
ош

ен
ня

Ко
нт

ро
ль

 
(б

ез
 в

не
се

нн
я 

ге
рб

іц
ид

у)

Контроль (без внесення гербіциду) 50,63 –
Імазамокс 40 г/л 62,29 11,66
Бентазон 480 г/л 57,86 7,23
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 60,21 9,58
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 55,81 5,18
Середнє 59,64

S-
м

ет
ол

ах
ло

р 
96

0 
г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 69,99 19,36
Імазамокс 40 г/л 92,63 42,00
Бентазон 480 г/л 86,50 35,87
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 89,84 39,21
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 77,38 26,75
Середнє 85,91

П
ен

ди
м

ет
ал

ін
 

33
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 74,46 23,83
Імазамокс 40 г/л 98,51 47,88
Бентазон 480 г/л 91,96 41,33
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 95,53 44,90
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 82,36 31,73
Середнє 91,36

Ди
м

ет
ен

ам
ід

-П
 

72
0 

г/л

Контроль (без внесення гербіциду) 81,28 30,65
Імазамокс 40 г/л 107,58 56,95
Бентазон 480 г/л 100,48 49,85
Бентазон 480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л 104,35 53,72
Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л 89,84 39,21
Середнє 99,78

Контроль (ручна прополка) 115,13 64,50
Середнє 84,17
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Найбільшу врожайність насіння люцерни, за обох 
умов зволоження, було отримано на варіанті при засто-
суванні досходового гербіциду с д.р. Диметенамід-П 
720 г/л, нормою 1,2 л/га та післясходового д.р. Імазамокс 
40 г/л, нормою 1,2 л/га.

При зрошенні насіннєва продуктивність на цьому 
варіанті становила 195,06 кг/га, що було вище контролю 
(без внесення післясходового гербіциду) на 55,34 кг/га 
та контролю (без внесення гербіцидів) на 108,14 кг/га, 
але було нижче на 20,58 кг/га ніж на варіанті з ручною 
прополкою. В умовах природного зволоження врожай-
ність насіння становила 107,58 кг/га, що було нижче на 
7,55 кг/га при ручній прополці та вище контрольних варі-
антів на 26,3 й 56,95 кг/га, відповідно.

Висновки. Рослини люцерни першого року життя 
повільно ростуть й розвиваються та не мають змоги 
конкурувати з бур’янами. Застосування досходових 
гербіцидів знижувало забур’яненість посівів на ранній 
стадії розвитку рослин. Але в подальшому для утри-
мання посівів люцерни в чистоті від бур’янів необхідно 
було застосовувати післясходові гербіциди. Найбільшу 
врожайність насіння люцерни, за обох умов зволо-
ження, було отримано на варіанті при застосуванні 
досходового гербіциду с д.р. Диметенамід-П 720 г/л, 
нормою 1,2 л/га та післясходового д.р. Імазамокс 40 г/л, 
нормою 1,2 л/га.
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Тищенко А.В., Тищенко О.Д., Куц Г.М., Пілярська 
О.О., Коновалова В.М. Насіннєва продуктивність 
люцерни першого року життя залежно від застосу-
вання гербіцидів

Мета роботи. Дослідити вплив досходових, піс-
лясходових гербіцидів та їх поєднання на ступінь зас-
міченості насінницьких посівів люцерни першого року 
та врожайність насіння. Завдання і методи досліджень. 
Дослідження проводили протягом 2018-2020 рр. на 
дослідному полі Інституту зрошуваного землеробства 
НААН. Фактор А – умови зволоження (без зрошення 
і зрошення); фактор В – застосування досходового гер-
біциду (Контроль (без внесення гербіциду), діюча речо-
вина (д.р.) S-метолахлор 960 г/л, д.р. Пендиметалін 
330 г/л, д.р. Диметенамід-П 720 г/л); фактор С – засто-
сування післясходового гербіциду (Контроль (без вне-
сення гербіциду), Контроль (ручна прополка), д.р. 
Імазамокс 40 г/л, д.р. Бентазон 480 г/л, д.р. Бентазон 
480 г/л + Імазамокс 22,4 г/л, д.р. Імазапір 15 г/л + 
Імазамокс 33 г/л). Результати досліджень. Застосування 
досходових гербіцидів знижувало забур’яненість посі-
вів люцерни порівняно з контролем. Найефективнішим 
був досходовий гербіцид с д.р. Диметенамід-П 720 г/л. 
Але застосування досходових гербіцидів не сприяло 
в подальшому повній чистоті посівів люцерни, тому 
необхідно було застосовувати післясходові гербіциди. 
Найбільш ефективним був гербіцид з діючими речови-
нами Імазапір 15 г/л + Імазамокс 33 г/л. Але найбільшу 
врожайність насіння люцерни, за обох умов зволо-
ження, було отримано на варіанті при застосуванні 
досходового гербіциду с д.р. Диметенамід-П 720 г/л, 
нормою 1,2 л/га та післясходового д.р. Імазамокс 40 г/л, 
нормою 1,2 л/га. При зрошенні насіннєва продуктив-
ність на цьому варіанті становила 195,06 кг/га, в умовах 
природного зволоження врожайність насіння становила 
107,58 кг/га. Висновки. Застосування досходових гербі-
цидів знижувало забур’яненість посівів на ранній стадії 
розвитку рослин. Але в подальшому для утримання посі-
вів люцерни в чистоті від бур’янів необхідно було засто-
совувати післясходові гербіциди. Найбільшу врожайність 
насіння люцерни, за обох умов зволоження, було отри-
мано на варіанті при застосуванні досходового гербіциду 
с д.р. Диметенамід-П 720 г/л, нормою 1,2 л/га та післясхо-
дового д.р. Імазамокс 40 г/л, нормою 1,2 л/га.

Ключові слова: досходові гербіциди, післясходові 
гербіциди, насіння, люцерна, бур’яни, зрошення, при-
роднє зволоження

Tyshchenko A.V., Tyshchenko O.D., Kuts G.M., 
Piliarska O.O., Konovalova V.M. Seed productivity of alfalfa 
in the first year of life depending on the use of herbicides

Purpose. Investigate the effect of pre-emergence, 
post-emergence herbicides and their combination on 
the degree of contamination of alfalfa seed crops in the first 



102

Селекція, насінництво

year and seed yield. Tasks and research methods. The 
research was conducted during 2018-2020 in the research 
field of the Institute of Irrigated Agriculture of NAAS. 
Factor A ‒ humidification conditions (without irrigation 
and irrigation); factor B ‒ the use of pre-emergence 
herbicide (Control (without herbicide), the active substance 
(a.s.) S-metolachlor 960 g/l, a.s. Pendimethalin 330 g/l, a.s. 
Dimethenamid-P 720 g/l); factor C ‒ application of post-
emergence herbicide (Control (without herbicide), Control 
(manual weeding), a.s. Imazamox 40 g/l, a.s. Bentazone 
480 g/l, a.s. Bentazone 480 g/l + Imazamox 22.4 g/l, a.s. 
Imazapir 15 g/l + Imazamox 33 g/l). Research results. 
The application of pre-emergence herbicides reduced 
the weediness of alfalfa crops compared to the control. The 
most effective was the pre-emergence herbicide with a.s. 
Dimethenamid-P 720 g/l. But the use of pre-emergence 
herbicides did not contribute to the further complete 
purity of alfalfa crops, so it was necessary to apply post-
emergence herbicides. The most effective was the herbicide 

with active ingredients Imazapir 15 g/l + Imazamox 33 g/l. 
But the highest yield of alfalfa seeds, under both conditions 
of moisture, was obtained in the variant when using pre-
emergence herbicide with a.s. Dimethenamid-P 720 g/l, 
the rate of 1.2 l/ha and post-emergence a.s. Imazamox 40 g/l, 
the rate of 1.2l/ ha. When irrigated, the seed productivity 
in this variant was 195.06 kg/ha, in conditions of natural 
moisture, the seed yield was 107.58 kg/ha. Conclusions. 
The use of pre-emergence herbicides reduced weed 
infestation in the early stages of plant development. But in 
the future, post-emergence herbicides had to be used to 
keep alfalfa crops free of weeds. The highest yield of alfalfa 
seeds, under both conditions of moisture, was obtained in 
the variant when applying pre-emergence herbicide with 
a.s. Dimethenamid-P 720 g/l, the rate of 1.2 l/ha and post-
emergence a.s. Imazamox 40 g/l, the rate of 1.2 l/ha.

Key words: pre-emergence herbicides, post-
emergence herbicides, seeds, alfalfa, weeds, irrigation, 
natural moisture.




