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Постановка проблеми. Щеплення є найбільш 
поширеним способом розмноження винограду. Воно 
забезпечує швидкий ріст і розвиток рослин, накопи-
чення більшої кількості поживних речовин у прирості та 
кореневій системі, дає змогу саджанцю адаптуватись 
до несприятливих факторів навколишнього середовища 
(філоксери, посухи, морозу, підвищеного рівня карбона-
тів у ґрунті), і як наслідок, вони раніше вступають у пло-
доношення, покращуються харчові та смакові якості ягід 
[1; 2]. Крім того, щеплення широко використовують для 
ремонту і реконструкції виноградників шляхом пере-
щеплення, заміни малопродуктивних насаджень без їх 
перезакладання. 

При розмноженні рослин шляхом щеплення важливу 
роль відіграють процеси регенерації – здатності рослин 
відновлювати пошкоджені тканини та органи, а також 
цілісний організм з певної його частини. При щепленні 
камбій  обох компонентів повинен тісно з’єднуватись, 
внаслідок чого на поверхні зрізів підщепи і прищепи 
починає утворюватися калусна тканина, за рахунок якої 
і відбувається зрощення компонентів [2]. 

Дослідження вітчизняних вчених [2–4] показали, що 
успішне зрощення компонентів щеп відбувається за 
умови раннього та одночасного утворення калусу по 
всьому колу зрізу. Напливи калусу швидше змикаються, 
з’єднуючись судинами, і їх зовнішня поверхня не всти-
гає загрубіти. У протилежному випадку ізолюючий про-
шарок, що виникає внаслідок механічного поранення 
тканин чубуків, грубішає, перешкоджаючи зрощенню 
компонентів щеп [2].

Тому дуже важливо визначити фактори, які спри-
ятимуть інтенсифікації та ранньому прояву калу-
соутворення на компонентах щеп винограду. Надійне 
зрощення компонентів – важливий аспект для забез-
печення життєздатності щеп винограду і підвищення 
виходу щеплених саджанців із шкілки [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Велику 
роль у підвищенні виходу високоякісних щеплених сад-
жанців винограду відіграють біологічно активні речо-
вини (БАР). Це хімічні сполуки неорганічного та органіч-
ного походження, загальною особливістю яких є висока 
активність у невеликих концентраціях [6]. БАР регулю-
ють метаболічні системи, що відповідають за ріст рос-
лин, утворення вегетативних, генеративних органів, 
стійкість до несприятливих чинників навколишнього 

середовища [3]. За допомогою даних речовин при екзо-
генному впливі можна цілеспрямовано керувати проце-
сами метаболізму, які протікають у тканинах чубуків на 
технологічних етапах виробництва щеп, покращувати 
зрощення компонентів, коренеутворення щеп, адаптаці-
йні властивості щеп, підвищувати якість та вихід щепле-
них саджанців із шкілки [7].

До БАР входять групи речовин різного хімічного 
походження: фітогормони, вітаміни, фітонциди, алка-
лоїди, антибіотики та ін., а також їх синтетичні аналоги 
[6]. Щороку світовий ринок біостимуляторів та регуля-
торів росту рослин (РРР) зростає на 12%, що посилює 
актуальність питання про захист навколишнього сере-
довища [8]. Оскільки БАР мають різний ступінь токсич-
ності, виникла потреба мінімізувати негативний вплив 
агротехнологій на довкілля. Із цією метою стало акту-
альним виробництво біологічно активних речовин при-
родного походження, отриманих з грибів, бактерій, мор-
ських водоростей та мікроводоростей [3; 7]. 

Останнім часом багато галузей промисловості та 
сільського господарства проявляють зацікавленість 
до водоростей та продуктів їхньої життєдіяльності. 
Вони можуть бути використані як стимулятори та як 
біодобрива. Біопродукти водоростей містять метабо-
літи, мінерали та фітогормони, які стимулюють ріст 
і врожайність рослин, покращують біологічні якості 
ґрунту та підвищують продуктивність в умовах абі-
отичного і біотичного стресу. За будовою водорості 
поділяють на мікроводорості – одноклітинні організми, 
що існують переважно в прісній воді, і багатоклітинні 
макроводорості, середовищем існування яких є мор-
ська вода [9; 10].

Більшість сучасних досліджень присвячено застосу-
ванню макро- та мікроводоростей або продуктів їхньої 
життєдіяльності у сільському господарстві. Досліди 
показали, що застосування екстрактів водоростей 
у сільському господарстві демонструє широкий спектр 
позитивних реакцій, які включають підвищення схожості 
насіння, активний розвиток кореневої системи, покра-
щення врожайності, якості врожаю, підвищення вмісту 
хлорофілу, площі листкової поверхні рослин, стійкість 
до біотичного і абіотичного стресу та збільшення тер-
міну зберігання урожаю [9]. 

Одним із таких продуктів є зелена одноклітинна 
водорість Chlorella vulgaris Beijer. У складі суспензії 
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хлорели всі елементи знаходяться у збалансованому 
стані: вітаміни (А, В1, В2, В5, В6, В9, В12, С, D, Е, К, РР та 
ін.), багата різноманітність мінералів та мікроелементів 
(Са, N, P, Mg, K, Cu, Fe, S, Zn, Co, Mn, Zr, Rb, I та ін.), 
білок високої якості, який переважає всі відомі рослинні 
білки, в яких більше 40 амінокислот, у тому числі 20 
основних α-амінокислот, (глютамінова кислота, аспара-
гінова кислота, лейцин, аланін, валін, гліцин, треонін та 
ін.). Культуральне середовище хлорели містить також 
і велику кількість фізіологічно активних речовин, серед 
яких: регулятори росту та розвитку (ауксини, гібереліни, 
цитокініни, фенольні сполуки, природні стероїди, віта-
міни), природний антибіотик «хлорелін» [7].

Аналіз літературних джерел показав чисельні дослі-
дження позитивного впливу біологічно активних пре-
паратів на основі мікроводоростей на зернові культури 
[11], салат [12], банани [13], овочі [14], декоративні 
культури [15, 16], ягідні культури [17] і такий модельний 
об’єкт, як різушка Таля або арабідопсіс [18]. Отримані 
результати засвідчили, що вони покращують фізіологіч-
ний стан рослин, стимулюють їх ріст і розвиток у цілому, 
підвищують продуктивність, сприяють підвищенню іму-
нітету рослин, посилюють інтенсивність процесів мета-
болізму, послаблюють утворення продуктів окислення 
на поверхні копуляційних зрізів і тим самим прискорю-
ють процеси регенерації тканин [7]. 

Наукових робіт щодо вивчення впливу суспен-
зії живої хлорели на рослини винограду дуже мало. 
Так, Abd El Moniem and Abd-Allah досліджували вплив 
суспензії живої хлорели на якісні показники урожаю, 
ріст, розвиток елітних виноградників [19]. S. Tangolar et. 
al. вивчали дію комерційного добрива (Bio fertilizer), яке 
містило 3,5×107 клітин/мл водорості Chlorella vulgaris 
Bejer., на агробіологічні показники, вміст поживних 
речовин у пагонах, урожайність сортів винограду ‘Trakya 
ilkeren’, ‘Yalova incise’ та ‘Prima’ [20]. У всіх роботах від-
мічено позитивний вплив. 

У виноградному розсадництві відомі дослідження 
впливу бактеріальних добрив на регенераційні вла-
стивості компонентів щеп винограду. Показано, що 
Azospirillum brasilense Sp 245 посилюють вегетативний 
розвиток щеплених саджанців винограду cv. ‘Colorino’ 
та чубуків підщепних сортів винограду 420А та 775P, 
утворення кореневої системи, міцне зрощення калусу 
у молодих щеплених саджанців винограду. Індукція 
бактеріями біосинтезу поживних речовин сприяє пролі-
ферації клітин вторинної меристеми обох компонентів 
щеп. Це сприяє надійному зрощенню щеп і отриманню 
більш якісних щеплених саджанців із шкілки [5; 21]. 
Проте наукових праць щодо вивчення впливу суспензії 
живої хлорели на регенераційні властивості компонен-
тів щеп винограду на сьогодні не має. 

З огляду на вищенаведене метою нашої роботи 
було встановити вплив суспензії живої хлорели на пов-
ноту та інтенсивність утворення калусної тканини на зрі-
зах підщепних і прищепних компонентів щеп винограду.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводили протягом 2019–2022 рр. у відділі роз-
садництва, розмноження та біотехнології винограду 
Національного наукового центру «Інститут виногра-

дарства і виноробства ім. В.Є. Таїрова» НААН України. 
Матеріалом для досліджень були підщепні чубуки вино-
граду сортів Р х Р 101-14, Б х Р Кобер 5 ББ, Добриня 
і прищепні чубуки сортів Оригінал, Ярило. 

Підщепну лозу нарізали на двовічкові чубуки, осліп-
лювали їх та протягом 72 годин вимочували у водних 
розчинах суспензії живої хлорели. Прищепну лозу нарі-
зали на одновічкові чубуки і вимочували у водних розчи-
нах суспензії живої хлорели 18 годин. Для роботи вико-
ристовували водні розчини суспензії штаму – Chlorella 
vulgaris Beijer, чистий та збагачений германієм. 

Схема досліджень включала такі варіанти: 
Варіант 1 – Вимочування компонентів щеп у дисти-

льованій воді (контроль). 
Варіант 2 – Вимочування компонентів щеп у розчині 

Chlorella vulgaris Beijer. + Gr (розведення 1:5). 
Варіант 3 – Вимочування компонентів щеп у розчині 

Chlorella vulgaris Beijer. + Gr (розведення 1:1). 
Варіант 4 – Вимочування компонентів щеп у розчині 

Chlorella vulgaris Beijer. + Gr (без розведення). 
Варіант 5 – Вимочування компонентів щеп у розчині 

Chlorella vulgaris Beijer. (розведення 1:5). 
Варіант 6 – Вимочування компонентів щеп у розчині 

Chlorella vulgaris Beijer. (розведення 1:1). 
Варіант 7 – Вимочування компонентів щеп у розчині 

Chlorella vulgaris Beijer. (без розведення).
Після вимочування компоненти щеп загортали 

в декілька шарів фільтрувального паперу, вологий тка-
нинний матеріал і розміщували в термостаті при темпе-
ратурі 28°С, вологості 100–90% на 21 день для страти-
фікації. Після її завершення проводили обліки повноти 
та інтенсивності утворення калусу на зрізах компонентів 
щеп (%), визначали масу вологого та сухого калусу (г), 
його обводнення (%). 

Для визначення ступеню впливу суспензії живої 
хлорели на інтенсивність і повноту утворення калусу 
визначали величину стимулюючої ефективності (R, 
%). Останню представляли як рівність: R = (∑ К1/ 
N1) – (∑ К2/ N2), де R – величина стимулюючої ефек-
тивності (%); ∑К1 – сума рослин (%), які характери-
зуються досліджуваною ознакою, після застосування 
нових прийомів (засобів); N1 – кількість повторностей 
за досліджуваний період, після застосування нових 
прийомів (засобів); ∑К2 – сума рослин (%), які харак-
теризуються досліджуваною ознакою без застосу-
вання нових прийомів (засобів); N2 – кількість пов-
торностей за досліджуваний період без застосування 
нових прийомів (засобів). Стимулюючі властивості 
проявляються при R > 0. Чим більша за нуль R, тим 
вищі стимулюючі властивості прийому (засобу). При R 
= 0 – стимулюючі властивості відсутні, при R < 0 – про-
являється гальмуюча дія. 

Результати досліджень. Отримані результати 
показали, що вимочування підщепних чубуків у вод-
них розчинах суспензії живої хлорели загалом сприяло 
більш інтенсивному та рівномірному утворенню калусу. 
Порівняно з контролем (варіант 1) найкращі результати 
було отримано після вимочування компонентів щеп 
у розчинах суспензії Chlorella vulgaris Beijer., розведення 
1:5 (варіант 5) (табл. 1). 
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Так (у середньому за підщепними сортами), у цих 
варіантах 85,7–88,0% підщепних чубуків мали круговий 
калус і 5,4–7,2% підщепних чубуків характеризувалися 
3/4 його розвитку по колу зрізу. За прищепними сортами 
72,6–77,8% чубуків мали круговий калус, і 8,0–9,3% 
характеризувалися 3/4 його розвитку по колу зрізу. 
У порівняні з контролем це на 28,0–39,4% (підщепні ком-
поненти) та 19,3–22,8% (прищепні компоненти) більше 
за показником утворення кругового калусу. 

У варіантах досліду, де компоненти щеп вимочували 
у розчинах суспензії Chlorella vulgaris Beijer. + Gr розве-
дення 1:5 (варіант 2), кількість чубуків із круговим калу-
сом зменшувалася в середньому на 10,4% (підщепні 
компоненти) та на 6,8% (прищепні компоненти) порів-
няно з п’ятим варіантом. Проте в порівнянні з контролем 
нами відзначено більш високу інтенсивність процесу 
калусоутворення: кількість чубуків із круговим калусом 
була більшою за контроль у середньому на 21,4 та 

Таблиця 1 
Вплив суспензії живої хлорели на регенераційну здатність компонентів щеп винограду  
(середнє за 2019–2022 рр.)

Варіанти 
досліду

Утворення калусу, % Маса калусу, г Обводнення 
калусу, %кругове ¾ кола зрізу вологого сухого

Добриня
1 57,5 15,7 0,3124±0,010 0,0300±0,001 90,4
2 73,7 8,6 0,5147±0,018 0,0535±0,003 89,6
3 71,3 12,0 0,4284±0,012 0,0419 ±0,001 90,3
4 38,7 18,4 0,2055±0,010 0,0187±0,001 90,9
5 85,7 5,4 0,6037±0,016 0,0612±0,004 89,8
6 80,2 10,0 0,3851±0,011 0,0377±0,001 90,2
7  45,7 18,6 0,2139±0,009 0,0196±0,002 90,8

Р х Р 101-14
1 47,7 16,0 0,3693±0,012 0,0369±0,001 90,0
2 77,6 8,4 0,5380±0,018 0,0579±0,002 89,2
3 68,0 17,0 0,4027±0,009 0,0407 ±0,001 89,5
4 40,0 20,0 0,2458±0,009 0,0228±0,001 90,7
5 87,1 7,2 0,6108±0,020 0,0640±0,004 89,5
6 79,4 12,2 0,4113±0,019 0,0420±0,004 89,8
7 40,0 19,8 0,2227±0,010 0,0199±0,001 91,0

Б х Р Кобер 5 ББ
1 60,0 15,2 0,3772±0,011 0,0366±0,003 90,3
2 78,1 5,3 0,5685±0,014 0,0586±0,004 89,7
3 70,4 16,0 0,4200±0,010 0,0429±0,002 89,8
4 50,5 20,5 0,3369±0,010 0,0272±0,002 91,9
5 88,0 7,2 0,6274±0,015 0,0569±0,006 90,9
6 80,5 17,0 0,4771±0,010 0,0437 ±0,003 90,3
7 50,0 20,5 0,2332±0,010 0,0195±0,001 91,6

Ярило
1 53,3 21,7 0,3015±0,011 0,0247±0,001 91,8
2 66,4 8,1 0,4999±0,011 0,0511±0,006 89,7
3 61,2 15,5 0,4055±0,011 0,0400±0,001 90,1
4 31,8 15,7 0,2100±0,010 0,0128±0,011 93,9
5 72,6 9,3 0,5115±0,016 0,0518±0,007 89,8
6 67,0 11,5 0,4691±0,015 0,0465±0,005 90,1
7 32,8 15,6 0,3001±0,012 0,0274±0,001 90,8

Оригінал
1 55,0 20,0 0,3306±0,012 0,0271±0,001 91,8
2 70,5 10,0 0,5324±0,013 0,0553±0,008 89,6
3 65,0 12,0 0,5002±0,010 0,0468±0,005 90,6
4 30,0 15,0 0,3021±0,011 0,0280±0,002 90,7
5 77,8 8,0 0,6090±0,017 0,0631±0,008 89,6
6 68,8 10,0 0,5789±0,014 0,0561±0,004 90,3
7 35,0 15,0 0,3008±0,014 0,0299±0,001 90,2
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14,2%. Але слід відзначити, що кількість чубуків із 3/4 
калусу по колу зрізу порівняно з другим варіантом була 
майже однаковою, а з контролем зменшувалась на 
9,0 та 12,2%.

Після вимочування підщепних компонентів у розчинах 
суспензії живої хлорели розведення 1:1 так само отри-
мали відмінні від контролю результати після застосування 
штаму Chlorella vulgaris Beijer (шостий варіант). У серед-
ньому за підщепними сортами така різниця знаходи-
лася у межах 20,5–31,7%, за прищепними – 13,7–13,8%. 
Вимочування в аналогічному розчині суспензії живої хло-
рели штаму Chlorella vulgaris Beijer., збагаченого герма-
нієм, було менш ефективним (третій варіант) порівняно 
з шостим варіантом, але відмінним від контролю: показ-
ник утворення кругового калусу був більшим за контроль 
на 7,9% у сорту Ярило, і на 10% – у сорту Оригінал. Слід 
зазначити, що зменшувалася і кількість компонентів, які 
характеризувалися утворенням калусу на 3/4 кола зрізу 
(у середньому за сортами на 18,2–28,6%). 

У порівнянні з контролем та дослідними варіантами 
вимочування компонентів щеп винограду нерозведе-
ною суспензією позитивних результатів не дало. 

У розрізі сортів у найкращих варіантах (варіанти 5, 
6 та 2, 3) найбільшою кількістю чубуків із круговим калу-
сом характеризувалися сорти Добриня (71,3–85,7%), 
Б х Р Кобер 5 ББ (68,0–87,1%), Оригінал (65,0–77,8%) 
дещо їм поступалися сорти Р х Р 101-14 (70,4–88,0%) 
та Ярило (61,2–72,6%).

Для визначення інтенсивності калусогенезу щеп, 
чубуків винограду важливими показниками є маса 
калусу та загальне його обводнення. Вони характери-
зують структуру калусу, умови для утворення провідних 
судин ксилеми, зрощення компонентів. Їх визначення 
дало змогу стверджувати, що більш ефективним для 
вимочування компонентів щеп винограду є водні роз-
чини (розведення 1:5) штаму суспензії Chlorella vulgaris 
Beijer. та Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. Після вимочу-
вання підщепних чубуків винограду у розчинах Chlorella 
vulgaris Beijer. маса вологого калусу перевищувала кон-
трольний показник на 93,2% (Добриня), 65,3% (Р х Р 
101-14), 66,3% (Б х Р Кобер 5 ББ), після вимочування – 
у розчинах Chlorella vulgaris Beijer. + Gr маса вологого 
калусу перевищувала контрольний показник на 64,7% 
(Добриня), 45,6% (Р х Р 101-14), 50,6% (Б х Р Кобер 

Рис. 1. Оцінка стимулюючої ефективності (R, %) суспензії живої хлорели  
на утворення кругового калусу підщепних (1) і прищепних (2) компонентів  

(середнє за 2019–2022 рр.)
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5 ББ). Після вимочування прищепних чубуків вино-
граду у розчинах Chlorella vulgaris Beijer. маса вологого 
калусу перевищувала контрольний показник на 69,7% 
(Ярило) і 84,2% (Оригінал); після вимочування – у роз-
чинах Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. цей показник пере-
вищував контрольні значення на 65,8% (Ярило) і 61,0% 
(Оригінал). 

Після застосування водних розчинів Chlorella 
vulgaris Beijer. та Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. розве-
дення 1:1 показники маси вологого та сухого калусу 
були меншими за вищенаведені для розведення 1:5, 
але також були достовірно більшими за контрольні. Так, 
різниця за масою вологого та сухого калусу між дослід-
ними і контрольними варіантами дорівнювала 30,1% 
(вологий калус) і 32,7% (сухий калус) у сорту Добриня, 
10,1% (вологий калус) і 12,1% (сухий калус) у сорту Р х 
Р 101-14 та 18,3% (вологий калус) і 21,9% (сухий калус) 
у сорту Б х Р Кобер 5 ББ. У сорту Ярило вона дорів-
нювала 45,0% (вологий калус) і 75,0% (сухий калус), 
у сорту Оригінал – відповідно 63,2% і 89,8%.

За показником загального обводнення калусу нами 
було відмічено його зменшення порівняно з контроль-
ним значенням у абсолютних одиницях, у п’ятому, дру-
гому, шостому та третьому варіантах. Але така різниця 
не завжди була достовірною, у порівняні як із контроль-
ними, так і дослідними значеннями. 

Отже, на основі вищенаведеного аналізу експери-
ментальних даних можна стверджувати, що в цілому 
суспензія живої хлорели стимулювала утворення круго-
вого калусу як на підщепних, так і на прищепних ком-
понентах. Про це свідчить і визначена нами величина 
стимулюючої ефективності (R) (рис. 1).

Найбільшою була ця величина після застосування 
штаму Chlorella vulgaris Beijer. розведення 1:5. Так, 
у компонентів щеп п’ятого варіанту вона дорівнювала, 
у середньому за сортами, 9,18%. Після застосування 
розчину цього ж штаму розведення 1:1 (шостий варі-
ант) вона зменшувалась до 6,87%. Після застосування 
розчину штаму Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. розведення 

1:5 та 1:1 стимулюючий ефект препарату зменшувався, 
величина стимулюючої ефективності знаходилася 
у межах 4,15 – 6,18%.

Після застосування нерозведених розчинів Chlorella 
vulgaris Beijer., Chlorella vulgaris Beijer.+ Gr. у компонен-
тів щеп винограду було відмічено гальмуючий ефект, 
що найімовірніше пов'язано з високою концентрацією 
фізіологічно активних речовин суспензії.

В аналогічній залежності була величина стимулюю-
чої ефективності за показником маси калусу, який утво-
рювався на зрізах компонентів щеп (рис. 2).

Висновки. У результаті проведених досліджень 
було встановлено стимулюючий ефект суспензії живої 
хлорели на калусогенну здатність підщепних і прищеп-
них компонентів щеп винограду. Показано, що їх вимо-
чування у розчинах Chlorella vulgaris Beijer., Chlorella 
vulgaris Beijer. + Gr. розведення 1:5 сприяло розвитку 
рівномірного, кругового (по колу зрізу) з більшою масою, 
калусу. Останні показники є головними для успішного 
зрощення компонентів щеп і формування єдиного, ціліс-
ного організму – щепленого саджанця винограду.

Подальші дослідження будуть спрямовані на 
вивчення агробіологічних показників росту та розвитку 
щеплених саджанців винограду після застосування 
Chlorella vulgaris Beijer., Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. 
розведення 1:5 на етапі вимочування компонентів. 
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Зеленянська Н.М., Мандич О.М. Вплив суспензії 
живої хлорели на регенераційні властивості компо-
нентів щеп винограду

Метою нашої роботи було встановити вплив суспен-
зії живої хлорели на повноту та інтенсивність утворення 
калусної тканини на зрізах підщепних і прищепних ком-
понентів щеп винограду. Методи. Дослідження прово-
дили протягом 201–2022 рр. у відділі розсадництва, 
розмноження та біотехнології винограду Національного 
наукового центру «Інститут виноградарства і винороб-
ства ім. В. Є. Таїрова» НААН України. Матеріалом для 
роботи були підщепні чубуки винограду сортів Р х Р 
101-14, Б х Р Кобер 5 ББ, Добриня і прищепні чубуки 
сортів Оригінал, Ярило. Підщепні і прищепні чубуки 
вимочували у водних розчинах суспензії живої хлорели. 
Для роботи використовували штам Chlorella vulgaris 
Beijer., чистий та збагачений германієм. Результати. 
Показано, що вимочування чубуків у водних розчинах 
суспензії живої хлорели загалом сприяло більш інтен-
сивному та рівномірному утворенню калусу. Порівняно 
з контролем найкращі результати було отримано після 
вимочування компонентів щеп у розчинах суспензії 
Chlorella vulgaris Beijer., розведення 1:5. Так (у серед-
ньому за сортами), у цих варіантах 72,6 – 88,0% чубуків 
мали круговий калус. Після вимочування компонентів 
щеп у розчинах суспензії Chlorella vulgaris Beijer. + Gr 
розведення 1:5 кількість чубуків із круговим калусом 
зменшувалася в середньому на 6,8–10,4% порівняно 
з попереднім варіантом (Chlorella vulgaris Beijer., роз-
ведення 1:5), проте у порівнянні з контролем кількість 
чубуків із круговим калусом була більшою у середньому 
на 14,2–21,4%. У цих варіантах було відмічено і більшу 
масу вологого та сухого калусу. Вона перевищувала 
контрольні значення на 65,3–93,2% (підщепні компо-
ненти) та на 65,8–84,2% (прищепні компоненти). Про 
переваги цих варіантів свідчить і показник стимулюю-
чої ефективності, який визначали у роботі. Висновки. 
У результаті проведених досліджень було встановлено 
стимулюючий ефект суспензії живої хлорели на калу-
согенну здатність підщепних і прищепних компонентів 
щеп винограду. Показано, що їх вимочування в розчи-
нах Chlorella vulgaris Beijer., Chlorella vulgaris Beijer. + Gr. 
розведення 1:5 сприяло розвитку рівномірного, круго-
вого (по колу зрізу) з більшою масою, калусу. Останні 
показники є головними для успішного зрощення компо-
нентів щеп і формування єдиного, цілісного організму – 
щепленого саджанця винограду.

Ключові слова: підщепні компоненти, прищепні 
компоненти, круговий калус, маса калусу, Chlorella 
vulgaris Beijer., показник стимулюючої ефективності.

Zelenyanska N.M., Mandych O.M. The effect of live 
Chlorella suspension on regenerative capacity of the 
components of grape grafting

Purpose. Investigate the effect live Chlorella 
suspension on the completeness of the callus formation. 
Methods. The research was carried out in the Department 
of Nursery, Reproduction and Biotechnology of Grapes 
of the National Scientific Centre “V.Ye. Tairov Institute 
of Viticulture and Winemaking” NAAS. The subject of 
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the research were grape cuttings of rootstock varieties 
RR 101-14, Kober 5 BB, Dobrynia and grafted varieties 
Original, Yarilo. The grape cuttings were soaked in 
aqueous Chlorella suspension solutions. Two Chlorella 
strains: pure and enriched with germanium were used 
in the work. Results. It is shown that the soaking of 
the grape cuttings in aqueous solutions of live Chlorella 
suspension generally induced intensive and uniform 
callus formation. The best results were obtained after 
treatment of Chlorella vulgaris Beijer. suspension diluted 
in the ratio 1:5 in comparison with control. In the above 
variants 72,6–88,0% grape cuttings had circular callus on 
average by varieties. The number of cuttigs with circular 
callus was decreased on average by 6,8–10,4% as 
compared to previous variant (Chlorella vulgaris Beijer., 
diluted in the ratio 1:5), though the number of cuttigs 
with circular callus was larger on average by 14,2 – 

21,4% as compared to control. A larger weight of moist 
and dry callus was noted in these variants. The callus 
weight was 65,3 – 93,2% (rootstock cuttings) and 65,8 – 
84,2% (grafted cuttigs) more as compared to control. The 
factor of stimulating efficiency that was determined in 
research work confirms the advantages of these variants. 
Conclusions. The stimulating effect of the live Chlorella 
on callus-producing ability of the grape components of 
grafting was established as a result of research. It is 
shown the soaking of grape cuttings in solutions of the 
both Chlorella vulgaris Beijer. strains, diluted in the ratio 
1:5, induced growth of uniform circular callus with larger 
weight. The last factors are the main ones for successful 
grafting and formation of grape graft. 

Key words: rootstock cuttings, graft cuttings, circular 
callus, callus weight, Chlorella vulgaris Beijer., the factor of 
stimulating efficiency.


