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Постановка проблеми. Сочевиця за своїми цін-
ними харчовими властивостями випереджує традиційні 
зернобобові культури сою і горох [1]. Система адап-
тивних технологій вирощування зернобобових культур 
в Україні не завжди позитивно корелює із якісними (про-
довольчими) показниками їх зерна, що обумовлено як 
загальним намаганням отримати максимум продуктив-
ності, що часто негативно відображується на рівні яко-
сті, а з іншого боку, зумовлене достатньою вивченістю 
впливу окремих агротехнологічних факторів на дина-
міку та вираженість якісних показників сформованого 
врожаю [2]. У результуючому підсумку валові показники 
урожаю не компенсуються якісними показниками, які 
є вкрай важливими для цієї групи культур [3]. Сочевиця 
у цьому плані не є виключенням і для не вкрай важливим 
є комплексна оцінка застосованих варіантів технології 
її вирощування як на загальні рівні продуктивності рос-
лин, так і на основні якісні параметри зерна з огляду на 
основне продовольче її застосування у багатьох країнах 
в тому числі і в Україні [4]. З огляду на це, дослідження 
впливу поєднання комплексу передпосівної обробки 
насіння сочевиці та застосування системи позакорене-
вих підживлень на базові показники якості сформова-
ного зерна є актуальним завданням, яке потребує від-
повідного наукового узагальнення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Відомо  [2; 5], що сочевиця є цінною харчовою зерно-
бобовою культурою, яка з давніх часів використову-
ються на харчові цілі.

Відмічається [3, 6–8], що в 100 грамах насіння соче-
виці в середньому міститься: 340–346 кКал, 20,2 г про-
теїну, 0,6 г жиру, 65 г загальних карбогідратів, 68 мг Ca, 
325 мг P, 7 мг Fe, 29 мг Na, 780 мг K, 0,46 мг тіаміну, 
0,33  мг рибофлавіну, 1,3  мг ніацину [6]. Білок насіння 
сочевиці на 90% розчиняється у воді і розчині NaCl, 
тому легко засвоюється організмом людини та тварини. 
Коефіцієнт перетравності протеїну борошна сочевиці 
становить 86%, тоді як, насіння вівса – тільки 76%.

За вмістом лізину, фенілаланіну, треоніна і лейцину, 
білок сочевиці схожий з білком курячого яйця. Однак 
метіонін і триптофан знаходяться в дефіциті [9]. За рів-
нем перетравності і засвоюваностіі організмом людини 
білки сочевиці лише трохи поступаються білкам тварин-
ного походження – на рівні 86%.

Разом з тим, сочевиця та продукти її переробки є сиро-
виною для виготовлення різноманітних комбікормових 
та харчових продуктів різного харчового використання 
[10] завдяки своїм унікальним властивостям, які було 
детально описано в розділі 1 дисертації сочевиця в сучас-

ному світі переробляється як для виготовлення концен-
тратів замінників класичних молочних продуктів до ком-
понентів замінників м’яса і навіть виготовлення ліків [11]. 

При цьому відмічається, що обробка насіння мікро-
елементами, такими як Zn, Fe, Mn, Mo, B, Cu, покра-
щує процеси формування бобів, підвищує вміст білка 
в насінні на 0,77–1,57% та підвищує інші якісні показники. 
При цьому, найбільш ефективним є прийом обробки 
насіння препаратами де міститься молібден [10–13].

Позитивним у плані якості зерна сочевиці є засто-
сування передпосівної інокуляції насіння. Так, відміча-
ється [12], що цей агрозахід дозволяє підвищити вміст 
білка у зерні сочевиці на 0,8–1,7%, а вміст крохмалю на 
1,6–2,8%. При цьому якісно змінюється характер накопи-
чення цінних амінокислот за зниження буферних речовин.

З іншого боку, вказується [7; 13], що вплив на фор-
мування якісних показників зерна сочевиці залежить від 
строків застосування позакореневих підживлень, типу 
інокулянта у взаємодії із погодніми умовами. При цьому 
характер взаємодії окреслиних факторів є багатогран-
ним і потребує уточнення щодо оптимального варі-
анту застосування за комплексної оцінки всіх чинників 
поставлених на вивчення.

Метою досліджень було дослідити та визна-
чити варіант комбінованого поєднання передпосівної 
обробки насіння сочевиці у взаємодії із позакорене-
вими підживленнями на фоні відповідних гідротерміч-
них режимів вегетації на формування якісних показників 
зерна сочевиці.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводились у рамках вивчення формування продуктив-
ності сочевиці на зерно залежно від технологічних при-
йомів вирощування. Польові дослідження проводили 
впродовж 2019–2021 років на базі дослідного господар-
ства «Агрономічне» Вінницького національного аграр-
ного університету (с. Агрономічне Вінницького району 
Вінницької області).

Агротехнологічна характеристика дослідного поля: 
рівний рельєф, тип грунту сірі лісові із такими власти-
востями: глибина гумусово-елювіального горизонту 
30 см, колір сірий, низький вміст гумусу – 1,97% та 
лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 67 мг/кг  
ґрунту, підвищений вміст рухомого фосфору (за 
Чиріковим) – 140  мг/кг ґрунту та середній обмінного 
калію (за Чиріковим) – 90  мг/кг ґрунту. Сума вібраних 
основ – 1,45 мг.-екв. на 100 г ґрунту за гідролітичної кис-
лотності 3,44 мг.екв./100 г ґрунту при Рн 5,5–5,7. Слід 
зауважити, що погодні умови за період доліджень зна-
ходились у межах норми відхилень для умов нестійкого 
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Таблиця 1
Середньомісячний гідротермічний коефіцієнт за періодтравень–серпень, 2019–2021 рр.

Рік
Місяці Середнє значення  

за період вегетаціїV VI VII VIII
2019 4,710 1,555 1,003 0,235 1,690
2020 5,489 1,474 0,649 0,474 1,859
2021 4,204 2,662 0,530 1,077 1,543

Таблиця 2
Параметри погодних умов періоду вегетації сочевиці (2019–2021 рр.)

Коефіцієнт посушливості 
М. В. Бова 

на періоди обліку

За період травень – липень

сума  
опадів,  

мм

середня за період

ГТК випаровува-
ність, мм

коефіцієнт 
зволоження 
М.М. Іванова 

середньодобова 
температура 
повітря, °С

відносна 
вологість 
повітря, %

10.04 10.06 10.08

2019 р.
3,09
2,78*

5,41
5,19

1,77
1,67 402,2 18,6 72 2,350 342 1,176

2020 р.
2,59
1,91

1,55
1,54

1,36
1,28 325,5 17,6 70 2,010 327 0,995

2021 р.
2,65
2,22

2,00
1,79

1,20
1,05 261,5 20,2 65 1,407 367 0,713

Примітка.* в знаменнику значення коефіцієнта для 2/3 запасів вологи.

зволоження. Відповідно до представлених графічних 
представлень роки досліджень за показником ГТК веге-
таційний період сочевиці можна віднести до наступних 
класифікуючих категорій ГТК2018 – 1,179, ГТК2019 – 1,690, 
ГТК2020 – 1,859, ГТК2021 – 1,369 (табл. 1).

Розрахунокві погодні константи вегетації сочевиці 
представлено у таблиці 2.

Таким чином, гідротермічні режими років дослі-
джень мали істотні відмінності за базовими показни-
ками, із розподілом їх у ряду зростання стресовості 
по відношенню до забезпечення оптимальних темпів 
росту і розвитку рослин сочевиці у наступному порядку 
2019–2020–2021 роки.

Програмою досліджень було передбачено закла-
дення одного багатофакторного польового досліду 
схема якого представлена у табл. 3.

Повторність у досліді чотирьохразова. Розміщення 
варіантів – систематичне у два яруси. Площа облікової 
дослідної ділянки – 25 м2, загальної – 40 м2.

Сівбу проводили у другій декаді квітня звичайним 
рядковим способом Норма висіву 2,1–2,2 млн. схожих 
насінин на 1 га при глибині заробки насіння – 4–5 см. 
Після сівби застосовували коткування. У дослідженях 
використано районований сорт сочевиці Лінза.

Технологія вирощування сочевиці включала базові 
елементи рекомендовані для зони Лісостепу правобе-
режного [14]. Для контролю бур’янів використовували 
гербіцид Пульсар (40  г/л імазамокс) 0,75  л/га у фазу 
2 трійчастого листка.

Попередник у всіх варіантах досліду озима пшениця. 
Проводився основний обробіток ґрунту після збирання 
попередника, він передбачав дискування на глибину 
6–8 см та осінню оранку на глибину 23–25 см. Навесні 
проводили передпосівний обробіток ґрунту, який перед-
бачав культивацію на глибину загортання насіння. Під 
передпосівний обробіток грунту на всіх варіантах засто-
совувалось фонове удобрення N30P30K30 із застосуван-
ням нітроамофоски (17% д.р.).

У день сівби насіння сочевиці обробляли згідно 
схеми польового досліду У позакореневі підживлення 
використовували мікродобрива передбачені схемою 
досліду з підживленням на початку стеблування та 
початку бутонізації. 

Контрольний варіант досліду включав обробку 
насіння водою у об’ємах передбачених технологією 
проведення інокуляції та передпосівної обробки насіння 
мікроелементами та не включав передпосівної обробки 
насіння та позакореневих підживлень.

Вміст загального азоту і сирого протеїну у відсотках 
до сухої речовини на основі встановлення загального 
азоту за К’єльдалем (ДСТУ ISO 5983:2003). Визначення 
сирої клітковини базувалося на методиці Гоннеберга – 
Штоммана – ГОСТ 13496.2-91 [15]. Визначення вмісту 
крохмалю проводили за допомогою поляриметра 
А (виробник CARL ZEISSJENA, Німеччина) із точністю 
0,1% згідно з вимогами ДСТУ 46.045:2003 [15].

Результати досліджень. Застосовані фак-
тори оптимізації живлення сочевиці впливали на 
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показники якості її зерна (табл. 4). Так відмічено 
збільшення вмісту сирого протеїну за поступового  
зростання факторів інтенсифікації варіантів досліду 
із мінімального середнього за період досліджень зна-
чення 27,2% у варіанті без застосування додатко-
вих заходів оптимізації живлення сочевиці до 29,7% 
у варіанті повного і комплексного їх поєднання.  
При цьому відмічено зростання його значення у спів-
ставлені середнього по варіантах без інокуляції і при єє 
застосуванні на 1,3%. Збільшення вмісту сирого про-
теїну на 0,2–0,3% визначено у варіантах застосування 
обробки насіння мікроелементами та на 0,2%, 0,5% 
та 0,8% за послідовного використання позакорене-
вих підживлень Ярило активний старт PRO, Авангард 
Комплекс Бобові та їх поєднання.

Вміст загального азоту також послідовно підвищу-
вався за інтенсифікації факторів оптимізації живлення 
сочевиці з максимальним значенням на рівні 4,69% 

у варіанті комплексного застосування технологічних 
факторів досліду із приростом 0,33% у співставлені 
до мінімального значення у контрольному варіанті.

При цьому у середньому варіанти з інокуляцією 
мали вміст загального азоту на 0,23% вищий у співстав-
лені до середнього на варіантах без інокуляції. Істотних 
змін у величині показника при застосуванні обробки 
насіння мікроелементами не відмічено, а комбіноване 
застосування підживлень мікродобривами забезпечило 
статистично істотний приріст до контролю без застосу-
вання даного заходу на рівні 0,17%.

Вміст крохмалю у середньому за період досліджень 
також мав стійку тенденцію до зростання із різницею 
між граничними варіантами схеми досліду на рівні 
1,8%. Різниця між фоновими варіантами з інокуляцією 
і без неї за період досліджень сягнула значення 0,85%, 
застосування обробки насіння мікроелементами підви-
щило значення показника на 0,40%. 

Таблиця 3
Схема досліду з вивчення комбінованого поєднання інокуляції та застосування мікроелементів  
за вирощування сочевиці (передпосівний фон удобрення для всіх варіантів N30P30K30)

Інокуляція насіння 
азотфіксуючими 

мікроорганізмами 
(чинник А)

Передпосівна 
обробка насіння 

мікроелементами 
(чинник В)

Позакореневе підживлення мікродобривами  
(чинник С)

Без інокуляції (А1)

Контроль  
(без обробки)  

(B1)

(C1) Без підживлення 
(C2) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН* 13–15))
(C3) Авангард Комплекс Бобові 

(2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))
(C4) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН 13–15)) + Авангард Комплекс 
Бобові (2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))

Оракул насіння 
(1 л/т) (B2)

(C1) Без підживлення 
(C2) Ярило активний старт PRO 

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН* 13–15))
(C3) Авангард Комплекс Бобові 

(2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))
(C4) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН 13–15)) + Авангард Комплекс 
Бобові (2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))

Інокуляція 
Андеріз-р  

(багатокомпонентний 
інокулянт 

(2 л/т)) (А2)

Контроль (без 
обробки) (B1)

(C1) Без підживлення 
(C2) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН* 13–15))
(C3) Авангард Комплекс Бобові 

(2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))
(C4) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН 13–15)) + Авангард Комплекс 
Бобові (2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))

Оракул насіння 
(1 л/т) (B2)

(C1) Без підживлення 
(C2) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН* 13–15))
(C3) Авангард Комплекс Бобові 

(2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))
(C4) Ярило активний старт PRO

(2.0 л/га у фазу початку стеблування (ВВСН 13–15)) + Авангард Комплекс 
Бобові (2.0 л/га у фазу початку бутонізації (ВВСН 53–55))

* – фаза розвитку сочевиці за шкалою Задокса.
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Таблиця 4
Якісні показники зерна сочевиці сорту Лінза залежно від комбінованого поєднання інокуляції та 
застосування мікроелементів,%, середнє за 2019–2021 рр. (передпосівний фон удобрення N30P30K30)

Інокуляція 
(чинник А)

Обробка 
насіння 

(чинник В)

Позакореневе підживлення 
(чинник С)

Сирий 
протеїн, 

%

Загальний 
азот, %

Вміст  
крохмалю, % 

(на аб. сух. реч.)

Вміст сирої  
клітковини, 

%

Без 
інокуляції

Контроль 
(без 

обробки)

Без підживлення 27,2 4,36 53,4 3,32
Ярило активний старт PRO 27,4 4,38 53,8 3,35
Авангард Комплекс Бобові 27,6 4,41 54,2 3,37

Ярило активний старт PRO + Авангард 
Комплекс Бобові 27,9 4,46 54,5 3,39

Оракул 
насіння 
(1 л/т)

Без підживлення 27,5 4,37 53,6 3,34
Ярило активний старт PRO 27,8 4,39 53,9 3,37
Авангард Комплекс Бобові 28,1 4,40 54,1 3,39

Ярило активний старт PRO + Авангард 
Комплекс Бобові 28,4 4,42 54,5 3,42

Інокуляція 
Андеріз-р

(2 л/т) 

Контроль  
(без 

обробки)

Без підживлення 28,6 4,57 54,3 3,35
Ярило активний старт PRO 28,8 4,60 54,8 3,39
Авангард Комплекс Бобові 29,0 4,64 55,1 3,41

Ярило активний старт PRO + Авангард 
Комплекс Бобові 29,2 4,68 55,3 3,44

Оракул 
насіння 
(1 л/т)

Без підживлення 28,8 4,59 54,5 3,36
Ярило активний старт PRO 29,1 4,61 54,7 3,38
Авангард Комплекс Бобові 29,3 4,65 54,9 3,41

Ярило активний старт PRO + Авангард 
Комплекс Бобові 29,7 4,69 55,2 3,44

НІР05 (після арктангенсного перетворення%)
А 0,21 0,034 0,33 0,03
В 0,17 0,028 0,27 0,03
С 0,17 0,028 0,27 0,03
D 0,24 0,040 0,38 0,04

AB 0,30 0,049 0,46 0,05
AC 0,30 0,049 0,46 0,05
AD 0,42 0,069 0,65 0,07
BC 0,24 0,040 0,38 0,04
BD 0,34 0,056 0,53 0,06
CD 0,34 0,056 0,53 0,06

АВС 0,42 0,069 0,65 0,07
ABD 0,60 0,097 0,92 0,10
ACD 0,60 0,097 0,92 0,10
ВCD 0,49 0,080 0,75 0,08

ABCD 0,84 0,138 1,31 0,14
Джерело: сформовано автором за результатами дослідження

Застосування позакореневих підживлень послі-
довно з одинарного на фазу стеблування до комбіно-
ваного у дві фази забезпечили послідовне збільшення 
вмісту крохмалю на 0,35%, 0,62% та 0,93%.

Вміст сирої клітковини мав найменш виражену 
реакцію на застосовані заходи оптимізації живлення 
сочевиці із незначним приростом на рівні 0,12% при 
співставлені граничних технологічних варіантів у роз-
різі системи досліду і статистично достовірна різниця 
відмічалась лише при співставленні варіантів із подвій-
ним позакореневим підживленням як на фонах без іно-
куляції насіння, так і на фонах із її застосуванням. Такий 

характер пояснюється певними закономірностями 
у хімічному складі зерна за співвідношенням протеїнів, 
жиру, клітковини і золи [7; 10] та визначеним різнорідним 
характером впливу на окремі вказані складові застосо-
ваних заходів у досліді. Ці ж висновки підтверджуються 
результатами дисперсійного багатофакторного аналізу 
з оцінкою впливу факторів досліду на формування 
величини результативної ознаки (рис. 1) де найменша 
частка факторів поставлених на вивчення станолена 
для показника вмісту сирої клітковини.

Слід відмітити високий рівень детермінації всіх 
показників якісного складу зерна сочевиці від чин-



44

Меліорація, землеробство, рослинництво

ника погодніх умов у даний рік вегетації в інтервалі від 
46,38% для показника вмісту сирого протеїну до 66,43% 
для показника вмісту сирої золи. 

Висновки. Таким чином, результати наших дослі-
джень засвідчили, що максимальні показники якості 
зерна сочевиці встановлено у технологічному варіанті 
поєднання інокуляції, обробки насіння мікроелементами 
та двох позакореневих підживлень за поєднання мікро-
добрив Ярило активний старт PRO + Авангард Комплекс 
Бобові –вміст сирого протеїну 29,7%, загального азоту 
4,69%, крохмалю 55,2% та сирої клітковини 3,44%.
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Коршевнюк С.П. Формування якісних показників 
зерна сочевиці залежно від передпосівної обробки 
насіння та позакореневих підживлень

Метою досліджень було дослідити та визна-
чити варіант комбінованого поєднання передпосівної 
обробки насіння сочевиці у взаємодії із позакорене-
вими підживленнями на фоні відповідних гідротерміч-
них режимів вегетації на формування якісних показників 
зерна сочевиці.

Методи. Дослідження було проведено впродовж 
2019–2021 років на базі дослідного господарства 
«Агрономічне» Вінницького національного аграр-
ного університету (с. Агрономічне Вінницького району 
Вінницької області) на сірих лісових грунтах з середнім 
потенціалом родючості. Повторність у досліді чотирьо-
хразова. Розміщення варіантів – систематичне у два 
яруси. Дослід передбачав вивчення таких факторів 
щодо їх впливу на якісні показники зерна сочевиці А – 
умови року вегетації; В – інокуляція (Андеріз-р (2 л/т)); 
С – обробка насіння мікродобривом (Оракул насіння 
(1 л/т)); D – позакореневі підживлення (варіант одинар-
ного та комбінованого застосування) (комплексні мікро-
добрива Ярило активний старт PRO (2 л/га) та Авангард 
Комплекс Бобові (2 л/га).

Результати. Встановлено збільшення вмісту сирого 
протеїну та загального азоту за поступового зростання 
факторів інтенсифікації варіантів досліду із мінімаль-
ного середнього за період досліджень значення 27,2% 
і 4,36% у варіанті без застосування додаткових заходів 
оптимізації живлення сочевиці до 29,7% та 4,69% у варі-
анті повного і комплексного їх поєднання. Збільшення 
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вмісту сирого протеїну на 0,2–0,3% визначено у варі-
антах застосування обробки насіння мікроелементами 
та на 0,2%, 0,5% та 0,8% у ряду способів (за схемою 
досліду) використання мікродобрив. Вміст крохмалю 
мав різницю між граничними варіантами схеми досліду 
1,8% із усередненими приростами за рахунок інокуляції 
0,85%, застосування обробки насіння мікроелементами 
0,40%, застосування позакореневих підживлень у ряду 
способів (за схемою досліду) використання мікродо-
брив у досліді на 0,35%, 0,62% та 0,93%, відповідно. 
Вміст сирої клітковини мав найменш виражену реакцію 
на застосовані заходи оптимізації живлення сочевиці із 
незначним приростом на рівні 0,12% при співставлені 
граничних технологічних варіантів досліду.

Висновки. Отже, максимальні показники якості 
зерна сочевиці встановлено у технологічному варіанті 
поєднання інокуляції, обробки насіння мікроелементами 
та двох позакореневих підживлень за поєднання мікро-
добрив Ярило активний старт PRO + Авангард Комплекс 
Бобові – вміст сирого протеїну 29,7%, загального азоту 
4,69%, крохмалю 55,2% та сирої клітковини 3,44%.

Ключові слова: вміст білку, вміст клітковини, вміст 
крохмалю, інокуляція насіння, мікроелементи, соче-
виця, позакореневі підживлення, якісні показники зерна.

Korshevnyuk S.P. Formation of quality indicators 
of lentil grain depending on pre-sowing seed treatment 
and foliar fertilization

The purpose of the research was to investigate 
and determine the option of a combined combination of 
pre-sowing treatment of lentil seeds in interaction with 
foliar fertilization against the background of appropriate 
hydrothermal regimes of vegetation for the formation of 
quality indicators of lentil grain.

Methods. The research was conducted during 
2019–2021 on the basis of the experimental farm 
"Agronomichne" of the Vinnytsia National Agrarian University 
(Agronomichne village, Vinnytsia district, Vinnytsia region) 
on gray forest soils with medium fertility potential. The 
experiment was repeated four times. Placement of options 

is systematic in two tiers. The experiment involved the 
study of the following factors in relation to their influence 
on the quality indicators of lentil grain A – the conditions 
of the growing season; B – inoculation (Anderiz-r (2 l/t)); 
C – treatment of seeds with microfertilizer (Oracle seeds 
(1 l/t)); D – foliar feeding (variant of single and combined 
application) (complex microfertilizers Yarylo active start 
PRO (2 l/ha) and Avangard Complex Beans (2 l/ha).

Results. An increase in the content of crude protein 
and total nitrogen with a gradual increase in the factors of 
intensification of the experimental variants was established 
from the minimum average value during the research period 
of 27.2% and 4.36% in the variant without the application 
of additional measures to optimize the nutrition of lentils to 
29.7% and 4.69% in the version of a complete and complex 
combination of them. An increase in the content of crude 
protein by 0.2–0.3% was determined in the variants of 
application of seed treatment with microelements and by 
0.2%, 0.5% and 0.8% in a number of ways (according to 
the experimental scheme) of using microfertilizers. The 
starch content differed between the extreme variants of the 
experimental scheme by 1.8% with average increases due 
to inoculation by 0.85%, the use of seed treatment with trace 
elements by 0.40%, the use of foliar fertilization in a number 
of ways (according to the experimental scheme), the use 
of microfertilizers in the experiment by 0.35%, 0.62% and 
0.93%, respectively. Crude fiber content had the least 
pronounced reaction to applied measures to optimize lentil 
nutrition with a slight increase of 0.12% when comparing 
the marginal technological options of the experiment.

Conclusions. The maximum indicators of the quality 
of lentil grain are established in the technological variant 
of the combination of inoculation, treatment of seeds 
with microelements and two foliar top dressings for the 
combination of microfertilizers Yarylo active start PRO + 
Vanguard Complex Legumes – crude protein content 29.7%, 
total nitrogen 4.69%, starch 55.2% and crude fiber 3.44%.

Key words: protein content, fiber content, starch 
content, seed inoculation, trace elements, lentil, foliar 
feeding, grain quality indicators.


