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Постановка проблеми. За останні 15-20  років 
в Україні одночасно з широкомасштабним впроваджен-
ням способів мікрозрошення у садівництві, овочівництві, 
баштанництві, картоплярстві постало питання щодо 
застосування локальних способів зрошення за вирощу-
вання просапних сільськогосподарських культур польо-
вої сівозміни: кукурудзи на зерно, сої, буряку цукрового, 
соняшнику, лікарських та ефіроолійних рослин тощо [1]. 
Особливо актуальним це питання є для умов впрова-
дження інтенсивної сівозміни на краплинному зрошенні 
з насиченням її технічними або овочевими культурами. 
У цьому аспекті найбільш ефективним як з екологічної, 
так і економічної точок зору є введення у зрошувану 
сівозміну бобових культур, які, як відомо, є добрими 
попередником для більшості культур [2, 3]. У першу 
чергу, мова йде про сою, горох, нут, квасолю овочеву та 
ін. Особливо актуальним це є за вирощування соняш-
нику, ріпаку, кукурудзи на зерно в інтенсивній зрошува-
ній сівозміні [4].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Питанням всебічного обґрунтування короткоротаційних 
зрошуваних сівозмін з включенням ланок «соя – кукуру-
дза», «соя – ячмінь», «соя – пшениця озима» присвячено 
праці Овчатова І.М., Ромащенка М.І., Шатковського А.П., 
Журавльова  О.В. [5, 6, 7, 8]. Ефективність впрова-
дження способів мікрозрошення за вирощування нуту 
і соняшнику доведено дослідженнями як закордонних 
[9, 10, 11, 12], так і українських [13, 14] учених.

Відмінність проведених нами досліджень полягає 
в обґрунтуванні ефективності різних конструкцій спосо-
бів мікрозрошення та способу водоподачі у ланці сіво-
зміни «нут – соняшник» на основі аналізування параме-
трів ростових процесів рослин.

Мета дослідження полягає у вивченні впливу різних 
конструкцій систем мікрозрошення та способу водопо-
дачі на ростові процеси і продуктивність рослин нуту 
і соняшнику.

Матеріали та методика досліджень. Польові 
експериментальні дослідження проведено на землях 
Брилівського дослідного поля ІВПіМ НААН (с. Привітне, 
Виноградівська сільська громада Херсонського району 
Херсонської області, підзона Степу Сухого, 46040´ пн.ш. 
33012´  сх.д.) протягом 2020-2022  рр. Трьохфакторним 
(соняшник) і двофакторним (нут) польовими дослідами 
передбачено такі конструкції систем мікрозрошення: 
краплинне зрошення (КЗ) із наземним укладанням 
поливних трубопроводів (ПТ), підґрунтове краплинне 

зрошення (ПКЗ) з укладанням ПТ на глибину 30  см. 
Крім цього, конструктивним параметром була відстань 
між ПТ – 0,7 м (1,0 м) і 1,4 м. Еталонним був варіант 
підґрунтового краплинного зрошення з імпульсним 
режимом водоподачі (ІПКЗ), а контролем був варіант 
із природним вологозабезпеченням – без зрошення. 
Дослідження проводили за загальноприйнятими мето-
диками: розміщення ділянок – систематичне, повтор-
ність – чотириразова, площа облікових ділянок – 32 м2 
[15, 16], гібрид соняшнику кондитерського напряму 
використання – Український F1, сорт нуту – Буджак.

Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий лег-
косуглинковий, щільність складення шару 0-50  см – 
1,47 г/см3, вміст гумусу – 1,44 %, азоту лужногідролізова-
ного (метод визначення – за Корнфілдом) – 7,0 мг/100 г 
ґрунту, рухомих сполук фосфору та калію в ґрунті за 
методом Чирикова – 32,3 мг/100 г та 9,3 мг/100 г ґрунту 
відповідно.

Кількість продуктивних опадів протягом вегета-
ційного періоду соняшнику і нуту була різною за роки 
досліджень. Так, у 2020 р. випало лише 68,0  мм, що 
складає лише 31,9 % від кліматичної норми за вегета-
цію, протягом 2021 р. – 205,5 % від кліматичної норми 
(438,1 мм), що також є аномальним явищем для умов 
Степу Сухого, та у 2022 р. – 167,6 мм або 121,9 % від 
кліматичної норми. Рівень передполивної вологості 
у дослідах – 80 % від НВ у 0-50 см шарі ґрунту. Площу 
листкової поверхні (ПЛП) визначали за методикою 
А.О. Ничипоровича, урожайність – обліковим методом, 
статистичну обробку даних проводили з використанням 
програми Statistical Analysis Software 9.4.

Результати досліджень. За результатами дослі-
джень встановлено, що у дослідах продуктивність рослин 
нуту і соняшнику достовірно залежали від конструкцій 
способів мікрозрошення та способу водоподачі і мен-
шою мірою – визначались метеорологічними умовами 
вегетаційного періоду. У розрізі елементів продуктивності 
рослин нуту перед збиранням (перша декада вересня) 
визначали вісім параметрів (таблиця 1), а висоту рос-
лин – у фазу цвітіння (ВВСН – 65-66).

Аналізування даних таблиці  1 свідчить, що вищі 
значення параметрів «продуктивність рослини», «маса 
1000 насінин», «кількість бобів на 1 рослину» та «висота 
рослин» отримано у варіанті поєднання наземного кра-
плинного зрошення з шириною укладання поливних 
трубопроводів через 1,0 м. Мінімальні біометричні пара-
метри були на контролі – без зрошення, в середньому 
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вони були нижчі у 1,6-1,7 разів. Таким чином, дослід-
ний варіант з наземним розміщенням ПТ забезпечував 
дещо більш високі значення біометричних параметрів, 
ніж підземне розміщення ПТ. Крім цієї закономірності, 
відмічаємо також тенденцію (тренд) до зростання біо-
метричних параметрів рослин за розміщення поливних 
трубопроводів через 1,0 м. За різної глибини укладання 
ПТ пояснюємо це формуванням більш оптимізацією 
водного режиму ґрунту. Найвищі біометричні показники 
рослин нуту було отримано за реалізації імпульсного 
режиму водоподачі.

Аналіз ростових процесів на основі абсолютної 
швидкості зростання сухої маси рослин нуту (AGR) 
показав, що за перші 20 діб після посіву абсолютна 
швидкість росту за досліджуваних варіантів різнилася 
неістотно, що пояснюється проведенням післяпосівних 
поливів (за виключенням варіанту з підґрунтовим зро-
шенням через 1,4 м) (таблиця 2).

Реалізація заданого водного режиму засвідчила, що 
на 40 добу вегетації величина AGR тільки на варіанті 
без зрошення була істотно меншою, порівняно з іншими 

варіантами досліду. Аналогічна тенденція щодо вели-
чини AGR спостерігалася і на 80 добу вегетації рослин, 
тобто поливи за всіх способів укладання ПТ забезпечили 
достовірну вищу абсолютну швидкість росту порівняно 
з варіантом без зрошення. На 80 добу вегетації спо-
стерігалося зниження абсолютної швидкості росту на 
варіанті без зрошення та на варіанті з підґрунтовим зро-
шенням та завищеним – на варіанті дощування. Аналіз 
величини AGR на 100 добу вегетації показує, що на всіх 
варіантах вона зменшується, але найбільше – без зро-
шення. Порівняння за варіантами досліду виявило, що 
найбільша абсолютна швидкість зберігається на варі-
анті з поверхневим укладанням поливних трубопрово-
дів за краплинного поливу. На 120 добу вегетації після 
посіву, величина AGR на варіанті без зрошення та з ПКЗ, 
була найнижчою, що пояснюється більш інтенсивною 
витратою запасів вологи ґрунту. Найвища за абсолют-
ними значеннями AGR була за реалізації імпульсного 
режиму водоподачі.

Висоту рослин соняшнику визначали в динаміці 
при настанні фаз розвитку: 4-5  справжніх листків 

Таблиця 1
Біометричні параметри рослин нуту залежно від конструкцій способів мікрозрошення  
та способу водоподачі

Фактор А Фактор Б

Тривалість 
вегетацій-

ного 
періоду, діб

Висота прикріп-
лення нижнього 

бобу, см

Висота 
рослин,

см

Продуктив-
ність  

1 рослини,
г

Кількість 
насінин 

у бобі, шт.

К-ть 
бобів 1 
росл,

шт.

Маса 1000 
насінин,

г

КЗ

ПТ ч/з 
1,0 м 116 18,5 55,5 15,6 2,3 50,4 357,1

ПТ ч/з 
1,4 м 112 17,6 54,4 14,0 2,2 47,3 337,5

ПКЗ
(-30 см)

ПТ ч/з 
1,0 м 113 19,1 54,0 14,5 2,2 48,2 343,0

ПТ ч/з 
1,4 м 108 18,6 52,6 13,5 1,9 44,3 322,6

Без зрошення (К) 103 16,4 34,8 8,9 1,3 32,0 245,8
Імпульсний режим водоподачі за підґрунтового краплинного зрошення

ПКЗ ПТ ч/з 
1,0 м 117 18,9 56,3 16,0 2,3 52,4 365,9

НІР А 12,3 1,74 3,98 1,44 0,23 3,74 29,9
НІР Б 11,9 1,52 2,77 0,99 0,20 2,95 20,2
НІР АВ 13,2 1,80 4,39 2,06 0,24 4,55 34,6

Таблиця 2
Абсолютна швидкість росту (AGR) сухої маси нуту за різних конструкцій систем мікрозрошення  
та способу водоподачі, г/добу

Схема укладання ПТ / 
режим водоподачі

Доба періоду вегетації від посіву нуту
20 40 60 80 100 120

КЗ, ПТ через 1,0 м 0,0115 0,086 0,279 0,347 0,178 0,038
КЗ, ПТ через 1,4 м 0,0115 0,082 0,272 0,217 0,121 0,032

ПКЗ, ПТ через 1,0 м 0,010 0,065 0,195 0,171 0,110 0,016
ПКЗ, ПТ через 1,4 м 0,010 0,063 0,193 0,170 0,107 0,014

Без зрошення (К) 0,010 0,053 0,168 0,131 0,058 0,011
ІПКЗ, ПТ через 1,0 м 0,018 0,093 0,0285 0,359 0,187 0,042

НІР А 0,001 0,018 0,069 0,137 0,088 0,016
НІР Б 0,001 0,015 0,052 0,120 0,062 0,010
НІР АВ 0,0015 0,021 0,074 0,142 0,096 0,020
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(ВВСН – 14-15), 7-8 справжніх листків (ВВСН – 17-18), 
фаза «зірочки» (ВВСН – 51-52), повне цвітіння (ВВСН – 
64-66) та початок дозрівання насіння (ВВСН – 80-81) 
(таблиця 3).

Аналіз даних таблиці  3 показує, що у «фазу  
4-5 листків» менша висота рослин була на контролі (без 
зрошення) та за підґрунтового краплинного зрошення. 
У цей період (ВВСН – 14-15) на варіанті з підґрунтовим 
краплинним зрошенням було проведено лише перший 
вегетаційний полив, тоді як на інших зрошуваних варі-
антах вже було проведено в середньому за три роки від 
2 до 4 поливів. Кращу динаміку висоти рослин відміча-
ємо на варіанті краплинного зрошення з розміщенням 
ПТ через 1,0 м, де максимальна висота у фазу «повне 
цвітіння» становила понад 1,791 м. Унаслідок дефіциту 
вологозапасів значно відставали у рості рослини на кон-
трольному варіанті – 1,492 м у фазу «повне цвітіння», 
що менше на 0,288 м, ніж в середньому на зрошуваних 
варіантах досліду. Найвищими рослини соняшнику були 
за реалізації імпульсного режиму водоподачі – 1,823 м 
у фазу «повне цвітіння».

Аналіз структури врожаю соняшника засвідчив, що 
за параметрами «діаметр кошику», «вихід насіння», 
«маса насіння з 1 кошику» та «маса 1000  насінин» 
найбільш продуктивним виявився варіант з реаліза-
цією імпульсного краплинного зрошення з укладанням 
поливних трубопроводів через 0,7 м, та з густотою сто-
яння близько 60 тис. шт./га (таблиця 4).

Достовірно нижчі значення за всіма параметрами 
отримано за краплинного зрошення з укладанням 
поливних трубопроводів через одне міжряддя – 1,4 м. 
Найнижчі параметри структури врожаю (у розрізі зрошу-
ваних варіантів) рослин соняшника було зафіксовано 
за підґрунтового укладання поливних трубопроводів 
на глибині 0,3 м та відстанню між поливними трубопро-
водами через 1,4 м. У той же час, найнижчі показники 
серед всіх варіантів досліду закономірно отримано 
в богарних умовах – без зрошення (контроль).

Максимальну у досліді врожайність зерна нуту 
(за нормативної 14  % вологості) отримано у варіанті 
з розміщенням поливних трубопроводів через 1  м – 
4,00-4,17  т/га (рисунок  1). Урожайність за розміщення 
ПТ через 1,4 м була достовірно нижчою – 3,69-3,76 т/га 
(-0,31-0,41 т/га) (НІР0.5 = 0,285 т/га).
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Рис. 1. Урожайність нуту залежно від схем 
укладання поливних трубопроводів краплинного 

зрошення (НІРАB = 0,285 т/га)

Середній показник урожайності за підґрунтового 
краплинного зрошення (3,85  т/га) практично відпові-
дав варіанту з наземним розміщенням ПТ (3,97  т/га), 
а перевищення останнього (КЗ) у 0,12  т/га знаходи-
лось у межах похибки польового досліду. Враховуючи 
середню кількість продуктивних опадів протягом трьох 
років досліджень (була вище кліматичної норми), про-
дуктивність на контролі (без зрошення) була на рівні 
1,63 т/га, що підтверджує також характерну особливість 
культури нуту як посухостійкість. Урожайність сухих 
бобів нуту у пошуковому досліді (імпульсний режим 
водоподачі) становила 4,28  т/га. Таким чином такий 
рівень зростання продуктивності також був у межах 
похибки польового досліду (порівняно з варіантом кра-
плинного зрошення), та достовірно вищим за варіант 
підґрунтового краплинного зрошення.

Таблиця 3
Динаміка висоти рослин кукурудзи залежно від конструкцій систем мікрозрошення та способу водоподачі, м

Параметри структури
врожаю та вологість насіння

КЗ
0,7 м

КЗ
1,4 м

ПКЗ
1,0 м

ПКЗ
1,4 м ІПКЗ Без зро-

шення НІР0,5

4-5 листок 0,235 0,221 0,221 0,200 0,239 0,195 0,131
7-8 листок 0,623 0,618 0,607 0,593 0,655 0,498 0,359

Фаза «зірочки» 1,615 1,592 1,569 1,559 1,652 1,085 0,907
Повне цвітіння 1,791 1,762 1,761 1,754 1,823 1,492 1,038

Початок дозрівання 1,740 1,722 1,731 1,701 1,778 1,600 1,027

Таблиця 4
Структура врожаю соняшнику гібриду Український F1 залежно від конструкцій систем мікрозрошення  
та способу водоподачі

Параметри структури
врожаю та вологість насіння

КЗ
0,7 м

КЗ
1,4 м

ПКЗ
1,0 м

ПКЗ
1,4 м ІКЗ Без 

зрошення НІР0,5

Діаметр кошику, м 0,301 0,272 0,285 0,264 0,307 0,206 0,0263
Вихід насіння, % 68,1 66,9 67,9 66,7 68,5 59,8 6,715

Маса насіння з 1 кошику, г 76,0 67,3 72,7 65,9 76,2 55,4 6,341
Маса 1000 насінин, г 67,0 63,2 64,4 63,1 67,8 52,3 5,610
Вологість насіння, % 11,8 11,7 11,5 10,8 12,0 9,9 1,012
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У паралельному досліді найвищу врожайність 
соняшника отримано у варіанті з розміщенням полив-
них трубопроводів через 0,7 м – 4,41 т/га за краплинного 
зрошення та 4,09  т/га – за підґрунтового краплинного 
зрошення (рисунок 2).
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Рис. 2. Урожайність соняшнику залежно від схем 
укладання поливних трубопроводів краплинного 

зрошення (НІРАB = 0,352 т/га)

Урожайність насіння за розміщення поливних 
трубопроводів через 1,4 м була достовірно нижчою – від 
3,69 т/га (КЗ) до 3,91 т/га (ПКЗ).

Середній показник урожайності за підґрунтового кра-
плинного зрошення (3,89 т/га) був дещо нижчий, порів-
няно з варіантом з наземним розміщенням поливних 
трубопроводів (4,16 т/га), але перевищення у 0,27 т/га 
знаходилось у межах похибки польового досліду.

Враховуючи відносно достатню забезпеченість про-
дуктивними опадами вегетаційного періоду років дослі-
джень (2020-2022 рр.), урожайність насіння на контролі 
(без зрошення) була на рівні 1,66  т/га, що, все ж таки 
практично у 2,5 рази нижче порівняно із зрошуваними 
умовами вирощування соняшника.

Урожайність насіння соняшника у пошуковому 
досліді (імпульсний режим водоподачі за підґрунто-
вого укладання трубопроводів) становила максимальні 
4,50 т/га. Таким чином, це збільшення (+0,09-0,41 тонн/
га порівняно з ПКЗ) врожайності насіння також було 
у межах похибки польового досліду.

Висновки. Доведено, що різні конструкції систем 
мікрозрошення та спосіб водоподачі достовірно вплива-
ють на біометричні параметри росту і розвитку, структуру 
врожаю та врожайність нуту і соняшнику. Встановлено, 
що впровадження підґрунтового краплинного зрошення 
є більш доцільним за вирощування цих культур, що 
пояснюється їх посухостійкістю. За умови реалізації 
імпульсного режиму водоподачі та внутрішньоґрунто-
вого укладання ПТ отримано найвищі біометричні пара-
метри рослин та рівень врожайності – 4,50 т/га за виро-
щування соняшнику і 4,28 т/га – нуту.
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Гуленко О.І., Калілей В.В. Особливості ростових 
процесів нуту і соняшнику за краплинного зрошення

Мета. Вивчення впливу конструкцій систем мікроз-
рошення та способу водоподачі на ростові процеси 
і продуктивність рослин нуту і соняшнику. Методи. 
Короткотерміновий польовий дослід, аналітичні і ста-
тистичні методи обробки експериментальних даних. 
Результати досліджень. Сучасні способи мікрозро-
шення розглянуто як ключовий фактор інтенсифікації 
технологій вирощування нуту і соняшнику у ланці сіво-
зміни. Польові експериментальні дослідження прове-
дено на землях Брилівського дослідного поля ІВПіМ 
НААН протягом 2020-2022  рр. Отримані результати 
підтверджують, що конструкції систем мікрозрошення 
та спосіб водоподачі достовірно впливають на форму-
вання основних біометричних параметрів, структурні 
елементи врожаю та врожайність нуту і соняшнику. 
Встановлено, що максимальні параметри ростових про-
цесів та продуктивність культур забезпечує імпульсний 
режим водоподачі з внутрішньоґрунтовим укладанням 
поливних трубопроводів. Достовірно нижчі та близькі за 
значеннями показники визначено для умов підґрунто-
вого краплинного зрошення та краплинного зрошення із 
наземним укладанням поливних трубопроводів, а най-
нижчі параметри продуктивності отримано в умовах при-
роднього зволоження. Врожайність нуту за краплинного 
зрошення отримано на рівні 3,76-4,17 т/га, за підґрунто-
вого укладання поливних трубопроводів – 3,69-4,00 т/га, 
за реалізації імпульсного режиму водоподачі – 4,28 т/га. 
За вирощування соняшнику в умовах краплинного зро-
шення отримано врожайність 3,91-4,41 т/га, за підґрунто-
вого укладання поливних трубопроводів – 3,69-4,09 т/га, 
за реалізації імпульсного режиму водоподачі – 4,28 т/га 
На варіанті контролю (без зрошення) у середньому за 
три роки отримано найнижчий рівень врожайності – 
1,63  т/га нуту та 1,66  т/га соняшнику, що підтверджує 
значні ризики за вирощування цих культур в умовах 
Степу без зрошення. Висновки. За результатами дослі-
джень визначено особливості формування основних 
біометричних параметрів та продуктивності рослин нуту 
і соняшнику залежно від конструкцій систем мікрозро-
шення та способу водоподачі. Найбільш доцільним за 
вирощування цих культур у ланці сівозміни є впрова-
дження підґрунтового краплинного зрошення та реалі-
зація імпульсного режиму водоподачі.

Ключові слова: системи мікрозрошення, спосіб 
укладання поливних трубопроводів, нут, соняшник, 
ланка сівозміни, біометричні параметри.

Gulenko О.I., Kalilei  V.V. Peculiarities of chickpea 
and sunflower growth processes under drip irrigation

Purpose. Study of the influence of microirrigation 
system designs and water supply method on growth 
processes and productivity of chickpea and sunflower 
plants. Methods. Short-term field experiment, analytical 
and statistical methods of experimental data processing. 
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Research results. Modern methods of microirrigation 
are considered as a key factor in the intensification of 
technologies for growing chickpeas and sunflowers in the 
crop rotation link. Field experimental research was carried 
out on the lands of the Brylivs’ke experimental field of the 
IWP&LR of the National Academy of Agrarian Sciences 
of Ukraine during 2020-2022. The obtained results 
confirm that the designs of micro-irrigation systems and 
the method of water supply reliably affect the formation 
of the main biometric parameters, structural elements of 
the crop and the yield of chickpeas and sunflower. It has 
been established that the maximum parameters of growth 
processes and the productivity of crops are ensured by the 
impulse mode of water supply with the intra-soil laying of 
irrigation pipelines. Significantly lower and similar indicators 
were determined for the conditions of subsurface drip 
irrigation and drip irrigation with above-ground laying of 
irrigation pipelines, and the lowest productivity parameters 
were obtained under conditions of natural moistening. The 
yield of chickpea with drip irrigation was obtained at the 
level of 3,76-4,17 t/ha, with subsurface laying of irrigation 
pipelines – 3,69-4,00 t/ha, with the implementation of the 

pulse water supply mode – 4,28 t/ha. For the cultivation of 
sunflower under drip irrigation, a yield of 3,91-4,41 t/ha was 
obtained, with subsurface laying of irrigation pipelines – 
3,69-4,09 t/ha, with the implementation of a pulsed water 
supply mode – 4,28 t/ha. On the control variant (without 
irrigation), the lowest yield level was obtained in an average 
of three years – 1,63 t/ha of chickpeas and 1,66 t/ha of 
sunflower, which confirms the significant risks of growing 
these crops in the conditions of the Steppe without irrigation.

Conclusions. Based on the results of the research, 
the peculiarities of the formation of the main biometric 
parameters and productivity of chickpea and sunflower 
plants were determined depending on the construction of 
micro-irrigation systems and the method of water supply. 
The most expedient for the cultivation of these crops in the 
chain of crop rotation is the introduction of subsurface drip 
irrigation and the implementation of a pulse water supply 
regime. 

Key words: microirrigation systems, method of irrigation 
pipelines laying, chickpea, sunflower, crop rotation link, 
biometric parameters.


