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Постановка проблеми. Пшениця озима є основною 
продовольчою зерновою культурою не тільки в Україні, 
але й за її межами. Вона займає перше місце серед зер-
нових культур як за посівними площами, так і за вало-
вими зборами [1]. Упродовж десятиліть були проведенні 
багаточисленні дослідження в яких визначено основні 
складові інтенсивної технології вирощування пшениці 
озимої [2]. До них належать попередники, строки та 
способи сівби, система удобрення, норми висіву, захист 
рослин та ін. Проте останнім часом сорт, який є біо-
логічною основою в технології вирощування служить 
потужним фактором інтенсифікації. Саме з виведенням 
сучасних нових сортів пшениці озимої з’явилася необ-
хідність виявити, як змінюються показники фотосин-
тетичної діяльності залежно від біологічних факторів, 
так як це питання є ще не достатньо вивчене. Площа 
листкового апарату – це одна з найважливіших умов 
для отримання високого врожаю сільськогосподарських 
культур. У зв’язку з цим формується оптично біологічна 
структура посівів з відповідною площею асиміляційної 
поверхні рослин і визначається ефективність функціо-
нування її стосовно використання сонячної енергії [3, 4]. 

До основних компонентів посіву відноситься над-
земна маса рослин, яка впливає не тільки на продуктив-
ність пшениці озимої, але й на врожай зерна. У більшо-
сті випадків між величиною надземної маси та врожаєм 
існує звʼязок, який вказує на те, що чим більша веге-
тативна маса рослини, тим вищим буде врожай зерна 
[5]. Отже, визначення площі листкового апарату, вихід 
сухої речовини, фотосинтетичний потенціал посіву, це ті 
показники, що мають зв’язок із продуктивністю рослин 
пшениці озимої і є надзвичайно актуальними.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. При фор-
муванні високих врожаїв пшениці озимої збільшення 
продуктивності фотосинтезу є одним з важливих фак-
торів. Листки, стебла і колосся – це основні органи рос-
лини, що беруть участь у процесі фотосинтезу. І. Нетіс, 
О. Дудкіна, А. Каплун, Ф. Адамень та інші зазначають 
про вагомий вплив площі листкової поверхні на форму-
вання врожаю [6–8]. Ними доведено, що для одержання 
високого врожаю оптимальна площа листкової поверхні 
повинна бути не менше 40–50 тис. м2 /га. Але останнім 
часом, із впровадженням нових сортів, а також підви-
щенням рівня культури землеробства більшість нау-
ковців схиляються до думки, що оптимальною площею 
листкової поверхні пшениці озимої є 50–60 тис. м2/га [9].

Якісне зерно, яке є основою для отримання висо-
ких та стабільних урожаїв зернових культур, можна 
отримати лише від здорових рослин, які забезпечені 

достатньою кількістю елементів живлення, вологи та 
світла [10]. При збільшенні виробництва с. – г. продукції 
важливим резервом є також використання регуляторів 
росту рослин нового покоління. З літературних джерел 
відомо, що регулятори можуть забезпечити збільшення 
валових зборів основних продовольчих сільськогоспо-
дарських культур на 15–20% [11, 12].

Мета статті. Метою наших досліджень була оцінка 
фотосинтетичного потенціалу сортів пшениці озимої 
залежно від способів застосування біологічно активних 
препаратів в умовах Західного Лісостепу. 

Матеріали та методика досліджень. Для вивчення 
взято три сорти пшениці озимої: Аріївка, Здобна та 
Кубус (фактор А). На цих сортах вивчалась дія біоло-
гічних препаратів: Триходермін, Агат 25–К та ПМК-ЗР 
(захист рослин) (фактор В). Вивчались різні схеми 
застосування препаратів: 1 ‒ обробка насіння, 2 – 
обприскування вегетуючих рослин, 3 – обробка насіння 
+ обприскування вегетуючих рослин (фактор С). 

Результати досліджень. Площа листкового апарату 
пшениці озимої змінювалась залежно від досліджуваних 
факторів. Насамперед показник коливався у розрізі сор-
тів, максимальним він був у сорту пшениці Здобна і коли-
вався в межах 43,2–48,0 тис. м2/га, мінімальним – у сорту 
Аріївка, а саме в межах 35,6–41,1 тис. м2/га (табл. 1).

Приріст площі листків коливався в межах 
0,6–5,5 тис. м2/га залежно від сорту, способу обробки 
та препарату. Максимальне збільшення показника було 
у сорту Аріївка на варіантах дворазової обробки препа-
ратами; Агат  25  К та ПМК-ЗР, перевищення контролю 
становило відповідно: 5,4 та 5,5 тис. м2/га. Оптимальний 
вихід сухої речовини за його визначення у фазі цві-
тіння був у сорту Здобна при дворазовій обробці пре-
паратами: Агат 25 К та ПМК-ЗР, показник становив 8,2 
і 8,1 т/га, а перевищення контролю – 0,9 т/га.

Суха маса рослин на 90–95 % складається із орга-
нічних речовин, джерелом яких є фотосинтез. Зв’язок 
між фотосинтезом і врожаєм дуже складний, і мінливий. 
Загальна кількість нагромадженої органічної речовини 
залежить від співвідношення між процесами їх синтезу 
і розкладання. Вихід сухої речовини, що відображено 
в таблиці 2, визначався у фазі цвітіння рослин, і стано-
вив на контрольних варіантах у розрізі сортів: Аріївка – 
6,1 т/га, Здобна – 7,3 та Кубус – 7,1 т/га. 

Приріст даного показника залежно від біологіч-
них препаратів та способів їх застосування коливався 
в межах 0,1–0,9 т/га. Оптимальний вихід сухої речо-
вини за його визначення у фазі цвітіння був у сорту 
Здобна при дворазовій обробці препаратами: Агат 25 К 
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Таблиця 1
Площа листкової поверхні сортів пшениці озимої залежно від способів застосування біопрепаратами,  
тис. м2/га (середнє за 2019–2022 рр.)

Препарат (В) Спосіб обробки (С)

Сорт (А)
Аріївка Здобна Кубус
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Триходермін

контроль (вода) 35,6 – 43,2 – 41,5 –
обробка насіння 38,3 2,7 45,1 1,9 42,9 1,4

обприскування посіву 39,5 3,9 46,2 3,0 43,8 2,3
обробка насіння+обприскування посіву 39,7 4,11 46,3 3,1 43,9 2,4

Агат 25 К

контроль (вода) 35,6 – 43,2 – 41,5 –
обробка насіння 37,3 1,7 44,0 0,8 42,7 1,2

обприскування посіву 40,8 5,2 47,7 4,5 45,3 3,8
обробка насіння+обприскування посіву 41,0 5,4 48,0 4,8 45,8 4,3

ПМК-ЗР

контроль (вода) 35,6 – 43,2 – 41,5 –
обробка насіння 36,9 1,3 44,6 1,4 42,1 0,6

обприскування посіву 40,3 4,7 46,0 2,8 43,0 1,5
обробка насіння+обприскування посіву 41,1 5,5 47,4 4,2 43,2 1,7

НІР05 А – 1,5; В – 1,3

Таблиця 2
Вихід сухої речовини сортів пшениці озимої залежно від способів застосування біопрепаратами, т/га 
(середнє за 2019–2022 рр.)

Препарат (В) Спосіб обробки (С)

Сорт (А)
Аріївка Здобна Кубус
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Триходермін

контроль (вода) 6,1 – 7,3 – 7,1 –
обробка насіння 6,5 0,4 7,7 0,4 7,3 0,2

обприскування посіву 6,7 0,6 7,9 0,6 7,4 0,3
обробка насіння+обприскування посіву 6,6 0,5 7,9 0,6 7,5 0,4

Агат 25 К

контроль (вода) 6,1 – 7,3 – 7,1 –
обробка насіння 6,3 0,2 7,5 0,2 7,3 0,2

обприскування посіву 6,9 0,8 8,1 0,8 7,7 0,6
обробка насіння+обприскування посіву 7,0 0,9 8,2 0,9 7,8 0,7

ПМК-ЗР

контроль (вода) 6,1 – 7,3 – 7,1 –
обробка насіння 6,2 0,1 7,6 0,3 7,2 0,1

обприскування посіву 6,8 0,7 7,9 0,6 7,3 0,2
обробка насіння+обприскування посіву 7.0 0,9 8,1 0,8 7,3 0,2

НІР05 А – 0,1; В – 0,2

та ПМК-ЗР, показник становив 8,2 і 8Ю1 т/га, а переви-
щення контролю – 0,9 т/га.

Фотосинтетичний потенціал характеризує потуж-
ність асиміляційного апарату, можливість посівів 
використовувати фотосинтетичну активну радіацію. 
Дослідженнями доведено, що між площею листків 
і сумарним фотосинтетичним потенціалом посіву, який 
визначається тривалістю роботи листкової поверхні, 
існує прямий зв’язок. Встановлено, що максимальним 

фотосинтетичний потенціалом 0,79–0,88 тис. м2/га × діб  
характеризувався сорт пшениці озимої Здобна, мак-
симальний ефект отримано від дворазової обробки 
препаратом Агат  25  К з приростом до контролю  
0,9 тис. м2/га × діб (табл. 3).

Показники фотосинтетичної діяльності агроценозів 
пшениці озимої безпосередньо впливати на форму-
вання урожайності різних сортів. Препарат Триходермін 
для всіх досліджуваних сортів був більш ефективним 
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Таблиця 3
Фотосинтетичний потенціал сортів пшениці озимої залежно від способів застосування біопрепаратами, 
млн. м2/га × діб (середнє за 2019–2022 рр.)

Препарат (В) Спосіб обробки (С)

Сорт (А)
Аріївка Здобна Кубус
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Триходермін

контроль (вода) 0,55 – 0,79 – 0,75 –
обробка насіння 0,72 0,17 0,83 0,4 0,78 0,3

обприскування посіву 0,73 0,18 0,84 0,5 0,8 0,5
обробка насіння+обприскування посіву 0,75 0,2 0,85 0,6 0,8 0,5

Агат 25 К

контроль (вода) 0,55 – 0,79 – 0,75 –
обробка насіння 0,68 0,13 0,81 0,2 0,77 0,2

обприскування посіву 0,74 0,19 0,87 0,8 0,82 0,7
обробка насіння+обприскування посіву 0,75 0,2 0,88 0,9 0,84 0,9

ПМК-ЗР

контроль (вода) 0,55 – 0,79 – 0,75 –
обробка насіння 0,67 0,12 0,81 0,2 0,77 0,2

обприскування посіву 0,73 0,8 0,84 0,5 0,78 0,3
обробка насіння+обприскування посіву 0,75 1,0 0,86 0,7 0,79 0,4

НІР05 А – 0,3; В – 0,1

при обробці насіння. Біофунгіцид Агат 25 К забезпечив 
найбільший ефект на варіантах обробки насіння+посів, 
перевищення контролів за урожайністю було в межах 
0,7–0,9 т/га. Максимальну реакцію на препарати про-
явив сорт пшениці Аріївка. Оптимальні перевищення 
урожайності культури 0,9–1,0 т/га забезпечив препа-
рат ПМК-ЗР, при застосуванні за дворазової обробки 
(насіння+посів). Найвищий показник урожайності 
6,4 т/га отримано у сорту Здобна, проте найкраща 
реакція на застосування препарату відмічена у сорту 
Аріївка. 

Висновки. За результатами досліджень встанов-
лено, що в середньому за три роки приріст площі лист-
ків пшениці озимої коливався в межах 0,6-5,5 тис. м2/га  
залежно від сорту, способу обробки та препарату. 
Максимальне збільшення показника було у сорту 
Аріївка на варіантах дворазової обробки препаратами; 
Агат 25 К та ПМК-ЗР, перевищення контролю становило 
відповідно: 5,4 та 5,5 тис. м2/га. 

Оптимальний вихід сухої речовини за його визна-
чення у фазі цвітіння був у сорту Здобна при дворазо-
вій обробці препаратами: Агат 25 К та ПМК-ЗР, показник 
становив 8,2 і 8Ю1 т/га, а перевищення контролю – 
0,9 т/га. 

фотосинтетичний потенціалом 0,79–0,88 тис. м2/га 
× діб характеризувався сорт пшениці озимої Здобна, 
максимальний ефект отримано від дворазової обробки 
препаратом Агат  25  К з приростом до контролю 
0,9 тис. м2/га × діб.

Оптимальні перевищення урожайності культури 
0,9–1,0 т/га забезпечив препарат ПМК-ЗР, при застосу-
ванні за дворазової обробки (насіння+посів). Найвищий 
показник урожайності 6,4 т/га отримано у сорту Здобна, 
проте найкраща реакція на застосування препарату від-
мічена у сорту Аріївка. 
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Шейко Д.В. Фотосинтетичний потенціал сортів 
пшениці озимої залежно від способів застосування 
біологічно активних препаратів в умовах Західного 
Лісостепу

Мета статті. Метою наших досліджень була оцінка 
фотосинтетичного потенціалу сортів пшениці озимої 
залежно від способів застосування біологічно активних 
препаратів в умовах Західного Лісостепу. 

Методи. У процесі виконання дослідження вико-
ристовували поєднання методів загальнонаукових: 
гіпотеза, спостереження, аналіз; та спеціальних: ана-
літичні методи дослідження, дані польових дослідів. 
Експериментальні показники обробляли методами 
математичної статистики за В.О. Єщенком. 

Результати. Наведено результати польових та 
лабораторних досліджень впливу біологічно активних 
препаратів: Триходермін, Агат  25  К та ПМК-ЗР за різ-
них способів їх застосування (обробка насіння, обпри-
скування посівів, обробка насіння+обприскування посі-
вів) на фотосинтетичний потенціал посівів різних сортів 
пшениці озимої за вирощування в умовах Західного 
Лісостепу. За результатами трирічних досліджень вияв-
лено більш адаптовані до умов зони вирощування та 
більш продуктивні сорти пшениці озимої.

Встановлено більш ефективний спосіб застосування 
біологічно активного препарату у розрізі сортів та мате-
матично підтверджено їх істотний вплив на площу лист-
кового апарату, вихід сухої речовини та фотосинтетич-
ний потенціал посівів пшениці озимої.

Визначено, що приріст площі листків коливався в межах 
0,6–5,5 тис. м2/га залежно від сорту, способу обробки та 
препарату. Максимальне збільшення показника було 
у сорту Аріївка на варіантах дворазової обробки препара-
тами; Агат 25 К та ПМК-ЗР, перевищення контролю стано-
вило відповідно: 5,4 та 5,5 тис. м2/га. Оптимальний вихід 
сухої речовини за його визначення у фазі цвітіння був 
у сорту Здобна при дворазовій обробці препаратами: 
Агат  25  К та ПМК-ЗР, показник становив 8,2 і 8,1 т/га, 
а перевищення контролю – 0,9 т/га.

Встановлено, що максимальним фотосинтетичний 
потенціалом 0,79–0,88 тис. м2/га × діб характеризувався 
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сорт пшениці озимої Здобна, максимальний ефект 
отримано від дворазової обробки препаратом Агат 25 К 
з приростом до контролю 0,9 тис. м2/га × діб.

Висновки. Препарат Триходермін для всіх дослі-
джуваних сортів був більш ефективним при обробці 
насіння. Біофунгіцид Агат  25  К забезпечив найбіль-
ший ефект на варіантах обробки насіння+посів, пере-
вищення контролів за урожайністю було в межах 
0,7–0,9 т/га. Максимальну реакцію на препарати про-
явив сорт пшениці Аріївка. Оптимальні перевищення 
урожайності культури 0,9–1,0 т/га забезпечив препарат 
ПМК-ЗР, при застосуванні за дворазової обробки (насін-
ня+посів). Найвищий показник урожайності 6,4 т/га 
отримано у сорту Здобна, проте найкраща реакція на 
застосування препарату відмічена у сорту Аріївка. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, біологічний 
препарат, спосіб обробки, площа листків, суха речо-
вина, фотосинтетичний потенціал.

Sheiko D.V. Photosynthetic potential of winter wheat 
varieties depending on the methods of application 
of biologically active agents in the conditions of the 
Western Forest Steppe

The purpose of the article. The purpose of our research 
was to evaluate the photosynthetic potential of winter 
wheat varieties depending on the methods of application of 
biologically active agents in the conditions of the Western 
Forest Steppe.

The methods. In the process of carrying out the 
research, a combination of general scientific methods 
was used: hypothesis, observation, analysis; and special: 
analytical methods of research, data of field experiments. 
Experimental indicators were processed by the methods of 
mathematical statistics according to V.O. Yeshchenko.

The results. The results of field and laboratory studies 
of the influence of biologically active agents: Trichodermin, 
Agat 25 K and PMK-ZR in different ways of their application 
(seed treatment, spraying of crops, seed treatment + 
spraying of crops) on the photosynthetic crops potential 
of various varieties of winter wheat when growing in the 

conditions of Western Forest Steppe are presented. 
According to the results of three-year research, winter 
wheat varieties more adapted to the conditions of the 
growing area and more productive were found.

A more effective method of using the biologically active 
agent in the section of varieties was established and their 
significant influence on the area of the leaf apparatus, the 
yield of dry matter and the photosynthetic potential of winter 
wheat crops was mathematically confirmed.

It was determined that the increase in leaf area ranged 
from 0.6 to 5.5 thousand m2/ha, depending on the variety, 
processing method and agent. The maximum increase in 
the indicator was in the Ariivka variety on variants of two-
time treatment with agents; Agat 25 K and PMK-ZR, the 
excess of control was, respectively: 5.4 and 5.5 thousand 
m2/ha. The optimal yield of dry matter according to its 
determination in the flowering phase was in the Zdobna 
variety with two-time treatment with agents: Agat 25 K and 
PMK-ZR, the indicator was 8.2 and 8.1 t/ha, and the excess 
of control was 0.9 t/ha.

It was established that the winter wheat variety Zdobna 
was characterized by the maximum photosynthetic 
potential of 0.79–0.88 thousand m2/ha × day, the maximum 
effect was obtained from two-time treatment with the agent 
Agat 25 K with an increase compared to the control of 
0.9 thousand m2/ha × day.

Conclusions. The agent Trichodermin was more 
effective in seed treatment for all studied varieties. Agat 
25 K biofungicide provided the greatest effect on seed + 
sowing variants, the excess of controls was in the range of 
0.7–0.9 t/ha. The Ariivka wheat variety showed the maximum 
reaction to the agents. Optimum crop yield increases of 
0.9–1.0 t/ha were provided by the preparation PMK-ZR, 
when applied in a two-time treatment (seeds+sowing). The 
highest yield rate of 6.4 t/ha was obtained in the Zdobna 
variety, but the best reaction to the use of the agent was 
noted in the Ariivka variety. 

Key words: winter wheat, variety, biological preparation, 
processing method, leaf area, dry matter, photosynthetic 
potential.


