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Постановка проблеми. Персик – одна з найпер-
спективніших швидкоплідних кісточкових культур. За 
рівнем рентабельності серед плодових культур він 
займає друге місце після виробництва яблук. Проте, 
з кожним роком в Україні площі під насадженнями 
персика зменшуються і на кінець 2023  р. становлять 
1,5 тис. га з валовим виробництвом 11,2 тис. т. За умов 
зменшення площ під насадженнями персика збіль-
шення виробництва можливе лише на основі всебічної 
інтенсифікації. Зокрема, створення насаджень на сла-
борослих клонових підщепах, які на даному етапі мають 
значні переваги перед сильнорослими насіннєвими 
формами [3, 4, 7, 10]. Особливо важливими ознаками 
цих підщеп є генетична однорідність, низькорослість, 
швидкоплідність, регулярність плодоношення і специ-
фічна побудова кореневої системи, при цьому ущільню-
ються схеми садіння і більш раціонально використову-
ються земельні ресурси.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про важ-
ливість вивчення особливостей клонових підщеп свід-
чать роботи багатьох вчених [5, 17]. Тому більшість наса-
джень персика за кордоном закладають саджанцями на 
клонових підщепах. В свою чергу в Україні також розпо-
чали закладати сади з їх використанням. Передумовою 
стало всебічне вивчення науковцями можливих сор-
то-підщепних комбінувань кісточкових культур у різних 
зонах плодівництва. Встановлено, щосила росту плодо-
вих дерев залежить від багатьох факторів, але доміную-
чий вплив належить підщепам. Кінаш Г. А. [8] вивчаючи 
клонові підщепи для кісточкових в саду встановила, що 
на силу росту, параметри і розмір крон дерев персика, 
абрикоса та сливи підщепи мають вирішальне зна-
чення. Кіщак Ю. П. вказує, що сорто-підщепні комбіну-
вання у абрикоса мали істотний вплив на силу росту та 
габарити крони [11]. Дослідження Соболя В. А. [16] по 
сорто-підщепним комбінуванням сливи показують, що 
ростові процеси, а саме середня та сумарна довжина 
пагонів також залежать від підщепи. Пилипченець Н. О. 
[15] вважає, що клонові підщепи яблуні характеризу-
ються різною силою росту і тому вони аналогічно впли-
вають на сорт. Оскільки, сорто-підщепні комбінування, 
сила росту та параметри і розмір крони тісно пов’я-
зані між собою, саме тому для створення інтенсивних 
насаджень персика в конкретних ґрунтово-кліматичних 
умовах особливу увагу необхідно приділити всебічному 
вивченню основних параметрів росту дерев.

Останнім часом в Україні набули широкого розпов-
сюдження клонові підщепи для кісточкових: ʻБромптонʼ, 
ʻВесняне полум’яʼ, ʻНаходкаʼ, ʻKrymsk®  1ʼ, ʻКубань  2ʼ, 

ʻKrymsk®  86ʼ, ʻЗелена колоннаʼ, ʻKrymsk®  99ʼ, ʻВСВ-1ʼ, 
ʻPumiselectʼ [6, 9, 18]. Проте, досліджень з підбору кло-
нових підщеп саме для персика проводилося мало, 
а в зоні правобережної частини Західного Лісостепу 
взагалі не проводилися, що й обумовлює актуальність 
даної роботи.

Мета досліджень – визначити вплив комбінування 
клонових підщеп з перспективними та районованими 
сортами персика на інтенсивність ростових процесів 
дерев у садув умовах правобережної частини Західного 
Лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень. Дослід закла-
дено у насадженнях персика 2013 року садіння на 
дослідних ділянках Інституту садівництва Національної 
академії аграрних наук у правобережній частині 
Західного Лісостепу України.

Досліджувалися перспективні зимостійкі сорти 
селекції ІС НААН – Княже золото (середньо-піз-
ній) та Княже багатство (середньо-пізній) і районо-
вані – Княжеградський (ранній), Любимець ІІ (середньо-
стиглий) та Редхавен (середньостиглий). Кореневласні 
рослини клонових підщеп ʻKrymsk®  1ʼ, Дружба та 
ʻPumiselectʼ одержано за допомогою укорінення зелених 
живців у теплиці з туманоутворювальною установкою, 
а насіннєвої – шляхом посіву насіння (кісточок) аличі 
дрібноплідної в ґрунт згідно із загальноприйнятими 
рекомендаціями.

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опідзолений 
легкосуглинковий на карбонатному лесовидному суг-
линку. Вміст лужногідролізованого азоту від низького 
до середнього 68–120  мг/кг ґрунту; рухомого фос-
фору 80–126 мг/кг (від низького до середнього); обмін-
ного калію 105–159  мг/кг, вміст гумусу 1,26–2,75  %. 
Схема розміщення 5×3  м для дерев на сіянцях аличі, 
та 5×2  м на клонових підщепах. Повторність досліду 
триразова. Варіант включає 5 дерев. Форма крони 
поліпшено-вазоподібна.

Погодні умови у роки проведення досліджень різни-
лися як за температурним режимом так і за кількістю 
опадів. 2014 рік був досить сприятливими для дерев пер-
сика. Їх інтенсивний ріст і розвиток на початок вегетації 
був забезпечений запасом вологи, що утворився після 
значних опадів у травні (162,8 мм). Кількість їх з квітня 
по вересень склала 445 м. Дефіцит вологи був зафіксо-
ваний лише наприкінці вегетації, в серпні (43,4 мм при 
середньобагаторічному показнику 63 мм). Період веге-
тації у 2015 р. Характеризувався надзвичайно посушли-
вою погодою. Середні місячні температури повітря були 
на 1,5–2°С вищі за багаторічні, кількість опадів з квітня 
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по вересень була менша в порівнянні з багаторічною 
нормою на 300 мм.

Закладання дослідів проводилось згідно вимог мето-
дичних розробок: «Основи наукових досліджень в агро-
номії» [14]. Фенологічні спостереження та вивчення 
основних біометричних показників росту (окружність 
штамба, параметри крони, кількість і довжина пагонів) 
виконували згідно з «Методикою проведення польових 
досліджень з плодовими культурами» П. В. Кондратенка 
та М. О. Бублика [12]. 

Математичний аналіз результатів проведено з вико-
ристанням дисперсійного та кореляційно-регресивного 
методів [13].

Результати досліджень. За даними ряду науковців, 
що досліджували сорто-підщепні комбінування кісточко-
вих культур визначено, що площа поперечного перерізу 
штамба є показником, який найбільш об’єктивно харак-
теризує силу росту плодових дерев [1, 2]. 

В дослідженнях з вивчення впливу сорто-підщепних 
комбінувань на площу поперечного перерізу штамба 
у 2014  р. встановлено, що інтенсивність росту дерев 
на підщепі ‘Дружба’ була сильнішою, ніж на інших під-
щепах (рис. 1). Приріст відносно контролю збільшився 
у 1,2‒3,1  раза залежно від сорту, окрім сорту ‘Княже 
багатство’, площа перерізу якого на сіянцях аличі ста-
новила 32,1 см2 проти 27,3 см2. На підщепі Krymsk® 1’ 
відзначалось часткове збільшення площі поперечного 
перерізу штамба відносно контролю. Це спостеріга-
лося на окремих сортах. У дерев на підщепі Pumiselect 
також відзначено вищі показники поперечного перерізу 
штамба на 0,6‒9,8 см2 відносно контролю сіянців аличі 
(7,54‒32,1 см2). 

По сортам найвищими значеннями площі попереч-
ного перерізу штамба виділяються ʻКняже багатствоʼ 
15,9‒32,1 см2 та ʻКняжеградськийʼ 10,7‒33,2 см2. 

В 2015 р. тенденція щодо розподілу підщеп за 
силою росту по показнику площі поперечного пере-
різу штамбу дещо змінилася. Дерева на насіннєвій 
підщепі сіянці аличі стимулювали ростові процеси, які 
виявилися вищими ніж у дерев на клонових підщепах. 
В загальному приріст по підщепам склав у дерев на ʻсі-

янцях аличіʼ (к) 6,6‒26 см2, 6,9‒11 см2 для ʻKrymsk® 1ʼ, 
6,9‒21 см2 для дерев на підщепі ʻДружбаʼ та 1,4‒14 см2 
для ʻPumiselectʼ. Сорти ʻКняже багатствоʼ і ʻКняжеград-
ськийʼ надалі виділялися за даним показником серед 
інших сортів. 

Площа проекції та об’єм крони є біометричними 
показниками за якими можна оцінити силу росту дерев 
через освоєння ними життєвого простору. Оскільки 
схема розміщення дерев в саду залежала від сили 
росту підщепи і становила для дерев на сіянцях аличі 
(к) 5×3 м, а для решти підщеп 5×2 м, то й площа жив-
лення для сорто-підщепних комбінувань була різною 
і становила для всіх сортів на підщепі сіянці аличі (к) 
15 м2, а для решти 10 м2, що також мало суттєвий вплив 
на формування крони (табл. 1).

Встановлено, що дерева на клонових підщепах при 
щільнішій схемі садіння більш ефективно використо-
вували площу живлення (до 50  %), формуючи менші 
об’єми крони порівняно з контролем в середньому 
в 1,5 раза. Також було відмічено суттєвий вплив сорту 
на ширину та об’єм крони. Найбільші значення були 
у сортів ʻКняже багатствоʼ, ʻЛюбимець ІІʼ та ʻРедхавенʼ.

Площа проекції та об’єм крони дерев найвищі зна-
чення мали на клоновій підщепі ʻДружбаʼ (3,46‒7,18 м2 

і 7,26‒18,60  м3) та насіннєвій підщепі ʻсіянціаличіʼ (к) 
(3,71‒5,24 м2 і 7,71‒12,11 м3), а з сортів виділяється ̒ Лю-
бимець ІІʼ та ʻКняжеградськийʼ. 

Структура річного приросту в насадженнях персика 
включає в себе декілька складових: кількість однорічних 
пагонів, середню довжину одного приросту та сумарну 
довжину річного приросту дерева. Сумарний приріст, 
який відображає пагоноутворювальну здатність дерев 
персика через рік після садіння мав істотну різницю, 
що підтверджується дисперсійним аналізом даних 
Fфак>Fкр (Р=0,03) залежно від підщепи, що в свою 
чергу коригувало в подальшому трудомісткість обрізу-
вання. Дерева більшості досліджуваних сортів персика 
на клоновій підщепі ʻДружбаʼ відзначались вищою інтен-
сивністю ростових процесів (табл. 2).

Найвищі значення показника сумарного приросту 
відмічено у сортів ʻКняжеградськийʼ, ʻКняже золотоʼ та 
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ʻСіянці аличіʼ (к) ʻKrymsk®1ʼ ʻДружбаʼ ʻPumiselectʼ

2014 р. 2015 р. 

Рис. 1. Площа поперечного перерізу штамба дерев персика залежно від сорто-підщепних комбінувань, 
см2 (2014‒2015 рр.)
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ʻЛюбимець  ІІʼ – 98; 76 та 60  м відповідно, з середнім 
значенням на підщепі ̒ Дружбаʼ 66 м. В той же час, даний 
показник на підщепі ʻPumiselectʼ становив у сорту ʻКня-
жеградськийʼ 42 м і ʻКняже багатствоʼ 34 м з середнім 
значенням – 47 м. Виявлено, що у сорту ʻКняже багат-
ствоʼ сумарна довжина пагонів мала високі показники 
(33–76 м) незалежно від підщепи. Коли у сортів ʻРедха-
венʼ та ʻКняже золотоʼ відзначалося збільшення сумар-
ного приросту лише на клонових підщепах. 

На другий рік після садіння сорто-підщепних ком-
бінувань персика ріст пагонів посилився, але істот-
ної різниці по довжині пагонів залежно від підщепи 
не спостерігалося (Fфак<Fкр). По сортам знизилась 
інтенсивність росту сорту ʻРедхавенʼ в порівняні 
з іншими сортами до 12 %. Найвищі значення довжини 
пагонів були у сортів ʻЛюбимець  ІІʼ і ʻКняже багат-
ствоʼ на ʻДружбіʼ – 70 і 73 см та ʻКняжеградськийʼ на 
ʻKrymsk® 1ʼ – 67 см.

Таблиця 1
Параметри крон дерев персика залежно від сорто-підщепних комбінувань (2014‒2015 рр.)

Підщепа Сорт
Ширина крони, м Площа проекції крони, м2 Об’єм крони, м3

в ряду в міжрядді
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

ʻСіянці аличіʼ (к)

ʻКняже золотоʼ 1,38 1,93 1,40 1,92 1,93 3,71 3,71 7,71
ʻРедхавенʼ 1,43 1,96 1,33 1,95 1,90 3,82 3,04 7,72
ʻКняже багатствоʼ 2,08 2,34 2,14 2,24 4,45 5,24 10,15 12,11
ʻКняжеградськийʼ 1,30 2,10 1,25 2,15 1,62 4,52 2,60 10,38
ʻЛюбимецьІІʼ 1,58 2,20 2,14 2,35 3,38 5,17 6,29 11,63

ʻKrymsk® 1ʼ

ʻКняже золотоʼ 1,43 1,95 1,44 2,10 2,06 4,10 3,93 8,52
ʻРедхавенʼ 1,45 2,02 1,45 2,15 2,10 3,43 3,68 8,25
ʻКняже багатствоʼ 1,68 2,05 1,70 2,14 2,86 4,39 5,51 9,12
ʻКняжеградськийʼ 1,43 2,13 1,50 2,08 2,14 4,43 3,75 8,33
ʻЛюбимецьІІʼ 1,27 1,89 1,22 1,86 1,55 3,52 2,43 7,42

ʻДружбаʼ

ʻКняже золотоʼ 1,52 1,85 1,20 1,87 1,82 3,46 3,74 7,26
ʻРедхавенʼ 2,15 2,25 2,25 2,63 4,84 5,92 12,43 13,49
ʻКняже багатствоʼ 1,96 2,25 1,95 2,23 3,82 5,02 9,86 11,94
ʻКняжеградськийʼ 2,02 2,16 2,26 2,59 4,56 5,59 13,47 15,61
ʻЛюбимецьІІʼ 2,00 2,41 2,23 2,98 4,46 7,18 10,61 18,60

ʻPumiseleсtʼ

ʻКняже золотоʼ 1,50 1,96 1,56 1,82 2,34 3,57 4,52 6,71
ʻРедхавенʼ 1,65 1,95 1,70 2,18 2,81 4,25 5,50 8,50
ʻКняже багатствоʼ 1,83 2,08 1,75 1,98 3,21 4,12 5,32 8,98
ʻКняжеградськийʼ 1,47 1,86 1,51 1,84 3,22 3,42 4,02 6,71

НІР05 0,54 0,65 0,71 0,75 1,51 1,78 3,77 4,38

Таблиця 2
Щорічний приріст дерев персика залежно від сорто-підщепних комбінувань (2014‒2015 рр.)

Підщепа Сорт
Сумарна довжина 

пагонів, м
Середня довжина 

пагонів, см Кількість пагонів, шт

2014 2015 2014 2015 2014 2015
ʻСіянці али-
чіʼ (к)

ʻКняже золотоʼ 20,11 46,60 105,3 54,0 19,1 86,3
ʻРедхавенʼ 13,41 43,21 73,7 60,6 18,2 71,3
ʻКняже багатствоʼ 61,97 96,45 101,1 70,4 61,3 137
ʻКняжеградськийʼ 26,53 31,54 80,4 67,4 33,0 46,8
ʻЛюбимецьІІʼ 23,79 30,10 91,5 56,8 26,0 53,0

ʻKrymsk® 1ʼ ʻКняже золотоʼ 33,89 49,25 75,3 60,5 45,0 81,4
ʻРедхавенʼ 34,75 42,15 74,1 57,5 46,9 73,3
ʻКняже багатствоʼ 46,86 50,98 80,8 58,6 58,0 87,0
ʻКняжеградськийʼ 20,38 62,26 78,4 56,6 26,0 110
ʻЛюбимецьІІʼ 20,79 56,51 71,7 62,3 29,0 90,7

ʻДружбаʼ ʻКняже золотоʼ 51,88 38,70 75,4 53,9 68,8 71,8
ʻРедхавенʼ 44,38 63,58 103,7 58,6 42,8 108,5
ʻКняже багатствоʼ 75,89 84,18 52,7 73,2 144,0 115
ʻКняжеградськийʼ 98,72 81,25 114 62,5 86,6 130
ʻЛюбимецьІІʼ 60,09 65,75 102,2 70,1 58,8 93,8
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Сумарна довжина пагонів залишилася високою 
у більшості сортів, на підщепі ʻДружбаʼ – 63‒81 м. 
Частково посилилася сила росту дерев на підщепах 
ʻKrymsk® 1ʼ (52 м) та ʻPumiselectʼ (53 м). Разом з тим на 
підщепі ʻсіянці аличіʼ (к) відзначається менша сумарна 
довжина пагонів у всіх сортів, крім ʻКняжого багат-
стваʼ – 96 м.

Встановлено, що більш інтенсивніше продовжували 
ріст дерева персика сортів ʻКняже багатствоʼ, ʻКняже-
градськийʼ та ʻЛюбимець ІІʼ не залежно від підщеп. Слід 
відзначити особливості росту сорту ʻКняже золотоʼ. 
В той час, як більшість сортів вирізнялися найвищими 
значеннями сумарної довжини пагонів на підщепі ʻДруж-
баʼ, у даного сорту навпаки, на цій підщепі вона була 
найменшою – 39 м, а вищими показниками виділяється 
на підщепі ‘Pumiselect’ – 51 м, що більшена 31 %.

Під час кореляційного аналізу щорічного приросту 
дерев персика за 2014 р. було встановлено високий 
зв’язок між кількістю пагонів та їх сумарною довжи-
ною r=0,843, а з середньою довжиною пагонів зв’язок 
виявився слабким r=0,280. Коли у 2015 р. зв’язок між 
середньою довжиною пагону і сумарною довжиною був 
уже помітний r=0,608, а з кількістю пагонів дуже високий 
r=0,933. Отже, з роками вегетації у насадженнях персика 
між показниками, які визначають силу росту сорто-під-
щепних комбінувань кореляційні зв’язки посилюються.

Висновки. Виявлено, що дерева персика на біль-
шості клонових підщепах мали меншу силу росту порів-
няно з насіннєвою підщепою – сіянці аличі. Площа 
поперечного перерізу штамба була меншою на 44  % 
у дерев на підщепі ʻKrymsk®  1ʼ порівняно з сіянцями 
аличі (32,6  см2) та на 30 % на ʻPumiselectʼ, але на під-
щепі ʻДружбаʼ навпаки переважав контроль на 15  %. 
Найбільше серед сортів за даним показником виділя-
лися ʻКняже багатствоʼ та ʻКняжеградськийʼ.

Встановлено, що дерева на клонових підще-
пахʻPumiselectʼі ̒Krymsk® 1ʼ за схеми садіння дерев 5×2 м 
більш ефективно використовували земельні ресурси, 
при цьому формували менші об’єми крони порівняно 
з деревами на сіянцях аличі (к) у 1,2‒1,4  раза, що доз-
волить суттєво знизити затрати по догляду за насад-
женнями. Площа проекції та об’єм крони дерев персика 
найвищі значення мали на клоновій підщепі ʻДружбаʼ 
у сортів ʻРедхавенʼ (13,5  м3),ʻЛюбимець  ІІʼ (18,6  м3) та 
ʻКняжеградськийʼ (15,6 м3), що перевищувало контроль 
у 1,1‒1,6 раза. Виділено клонові підщепи, на яких дерева 
досліджувальних сортів персика мають найкращу паго-
ноутворюючу здатність – ʻPumiselectʼ і ʻДружбаʼ.
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Натальчук  Д.Ю. Вплив сорту та підщепи на 
ростові показники у інтенсивних насадженнях пер-
сика (Prunus Persica Mill.) в умовах правобережної 
частини Західного Лісостепу

Мета. Визначити вплив комбінування клонових під-
щеп з перспективними та районованими сортами пер-
сика (Prunus persica Mill) на інтенсивність ростових 
процесів дерев у саду в умовах правобережної частини 
Західного Лісостепу України. Методи. Дослідження 
проводили у насадженнях персика 2013 року садіння 
на дослідних ділянках Інституту садівництва НААН. 
Вивчали перспективні зимостійкі сорти селекції ІС НААН 
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‘Княже золото’, ‘Княже багатство’, ‘Княжеградський’ 
і районовані ‘Любимець  ІІ’ та ‘Редхавен’ в комбіну-
ванні з клоновими підщепами ʻKrymsk®  1ʼ, ʻДруж-
баʼ, ʻPumiselectʼ та контроль сіянці аличі. Вивчення 
основних біометричних показників росту виконували 
згідно з «Методикою проведення польових досліджень 
з плодовими культурами». Результати. У статті проана-
лізовано особливості сили росту дерев персика в інтен-
сивних насадженнях залежно від сорто-підщепних 
комбінувань. Виявлено, що дерева персика на підщепі 
ʻKrymsk®  1ʼ мали меншу площу поперечного перерізу 
штамба порівняно з сіянцями аличі (32,6 см2) на 44 % та 
на 30 % на підщепі ̒ Pumiselectʼ, коли на ̒ Дружбіʼ навпаки 
переважала контроль на 15  %. По сортам виділялися 
ʻКняже багатствоʼі ʻКняжеградськийʼ. Площа проекції та 
об’єм крони дерев залежно від підщепи найвищі зна-
чення мали на клоновій підщепі ʻДружбаʼ, що було вище 
в 1,5‒1,7 раза ніж на ʻсіянцях аличіʼ (к). Серед сортів 
вищі параметри крони були у сортів ʻЛюбимець  ІІʼ (до 
18,6  м3) та ʻКняжеградськийʼ (до 15,6  м3). Висновки. 
За результатами досліджень виявлено, що найбільший 
вплив на силу росту в сорто-підщепних комбінуван-
нях персика має підщепа. Виділено клонові підщепи, 
які забезпечують зниження сили росту (поперечного 
перерізу штамба на 30 % і 44 %) та параметрів крони 
(об’ємом крони 10‒36  % і 7‒36  %) дерев персика – 
ʻPumiselectʼ і ʻKrymsk® 1ʼ.

Ключові слова: Prunus persica Mill, сорти, кло-
нові підщепи, сила росту, площа поперечного перерізу 
штамба, параметри крони.

Natalchuk  D.Yu. Influence of cultivars and root-
stocks on growth indicators in intensive peach (Prunus 
Persica Mill.) orchard in the conditions of the right-
bank part of the western Forest-Steppe of Ukraine

Purpose. To determine the effect of clonal rootstocks 
in combination with promising and recommended peach 
(Prunus persica Mill) cultivars on the intensity of growth 

processes of the trees in the orchard in the conditions 
of the Right-Bank part of the Western Forest-Steppe 
of Ukraine. Methods. The research was carried out 
in peach orchard planted in 2013 experimental plots 
of the Institute of Horticulture (IH) of NAAS of Ukraine. 
Promising winter-hardy cultivars of the IH NAAS selection 
‘Knyazhe zoloto’, ‘Knyazhe bahatstvo’, ‘Knyazhegradskyi’ 
and recommeded ‘Liubymets  II’ and ‘Redhaven’ in com-
bination with clonal rootstocks ‘Krymsk®1’, ‘Druzhba’, 
‘Pumiselect’ and cherry-plum seedlings (as the control) 
were studied. The study of the main biometric indica-
tors of growth was carried out in accordance with the 
“Methods of field research on fruit crops”. Results. The 
article analyses the peculiarities of the vigour of peach 
trees in the intensive orchard depending on the sci-
on-rootstock combination. It was determined that peach 
trees grafted on ‘Krymsk® 1’ rootstock had 44 % smaller 
trunk cross-sectional area compared to the trees on cher-
ry-plum seedlings (32.6 cm2). Trees on ‘Pumiselect’ root-
stock had this index lower by 30 %, while on the ‘Druzhba’ 
it was 15 % higher compared to the control. Among the 
cultivars, ‘Knyazhe bahatstvo’ and ‘Knyazhegradskyi’ 
stood out. Canopy projection area and volume of the 
trees had the highest values when grafted on the clonal 
rootstock ‘Druzhba’, which was 1.5‒1.7 times higher 
than on cherry-plum seedlings (control). For the culti-
vars, the largest canopies were noted for ‘Liubymets  II’ 
(up to 18.6  m3) and ‘Knyazhegradskyi’ (up to 15.6  m3). 
Conclusions. According to the research results, it was 
determined that rootstock has greater influence on vigour 
of peach scion-rootstock combinations. Clonal rootstocks 
that provide a decrease in vigour (by 30 % and 44 % for 
trunk cross-sectional area) and canopy size (by 10‒36 % 
and 7‒36  % for canopy volume) of peach trees were 
selected – ‘Pumiselect’ and ‘Krymsk® 1’.

Key words: Prunus persica Mill, cultivars, clonal 
rootstocks, vigour, trunk cross-sectional area, canopy 
parameters.


