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Постановка проблеми. Україна з різноманітними 
агрокліматичними зонами придатна для вирощування 
широкого асортименту овочевих культур. Сучасна 
галузь овочівництва забезпечує стабільність продо-
вольчої безпеки країни, оскільки попит споживача на 
овочеві культури постійно зростає (частка в структурі 
продовольчого кошику на сьогодні – 21 %, хоча в загаль-
ній структурі посівних площ країни частка рослин овоче-
вої групи – 1,7 %) [1].

Органічне вирощування овочів пропонує одну з най-
більш стійких систем землеробства та забезпечує стій-
кість у виробництві за рахунок кращої стійкості до різних 
біотичних і абіотичних факторів середовища [2].

За оцінками, органічне сільське господарство зро-
стає на 30 % на рік у всьому світі. Попит на сертифі-
ковану органічну продукцію, особливо на овочі, наразі 
перевищує пропозицію, і в багатьох випадках продукти 
мають високі ціни [3]. Органічне сільськогосподарське 
виробництво зазнає швидких трансформацій, оскільки 
в усьому світі зростає попит на більш здорову їжу та 
більш екологічно безпечне виробництво [4].

Одним із основних елементів організації органічної 
системи вирощування овочів є застосування органічних 
добрив [5]. Органічні добрива пропонують багато переваг. 
По-перше, вони повільно виділяють поживні речовини, 
а значить, рослини живляться протягом тривалого часу. 
По-друге, це повільне вивільнення дозволяє уникнути 
надмірного надходження занадто великої кількості азоту, 
фосфору або калію, які можуть бути шкідливими у занадто 
високих дозах. По-третє, вони створюють сприятливе 
середовище для корисних ґрунтових організмів, таких як 
дощові черв’яки, які покращують структуру ґрунту, загли-
блюючи органічну речовину глибоко у шари ґрунту, ство-
рюючи при цьому дренаж і повітряні тунелі [6, 7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченням проблеми розвитку та впровадження тех-
нологій органічного землеробства займались як вітчиз-
няні, так і закордонні дослідники. Серед них варто виді-
лити таких науковців, як Бацула А.А., Писаренко В.М., 
Писаренко П.В., Берлач Н.А., Вовк В.І., Кобець М.І., 
Гармашів В.В., Романчук Л.Д., Скрипчук П.М., Ґудзь В.П.

Наукові статті про органічне землеробство та під-
вищення врожайності за допомогою органічних добрив 
включають аналізи застосування вермикомпосту і куря-
чого посліду [8, 9] та гною великої рогатої худоби [10, 
11]. Також проводились наукові дослідження щодо 
поліпшення властивостей ґрунту, що впливають на вро-
жайність, збільшення кількості макро [12, 13] та мікро 
[14] елементів живлення рослин у ґрунті, збільшення 
кількості органічної речовини [10, 14], покращення pH 
ґрунту [10, 14] та визначення дозування органічних 
добрив [10].

Результати аналізу вказаних наукових праць дозво-
ляють зробити висновок, що застосування органічних 
добрив є однією із основ органічного землеробства. 
Вивченням особливостей застосування органічних 
добрив для вирощування бамії займались переважно 
африканські науковці [15, 16]. Українські вчені зазнача-
ють, що найсприятливіші умови для росту й розвитку 
рослин бамії створюються при внесенні і органічних 
і мінеральних добрив [17]. Але в органічних системах 
землеробства мінеральні добрива переважно не засто-
совуються. Тому метою дослідження є вивчення ефек-
тивності внесення різних видів лише органічних добрив 
для отримання врожаю рослин бамії. 

Матеріали та методика досліджень. Виробничий 
дослід проводили на рослинах бамії упродовж 
2021–2023 років в навчальному виробничому відділі 
Уманського національного університету садівництва. 

Дослідні ділянки характеризуються такими показни-
ками: ґрунт – чорнозем опідзолений важкосуглинковий 
на лесі, вміст гумусу в шарі 0–20 см – 4,4 % і  в шарі 
20–40 см – 3,5  %, вміст рухомих фосфатів складає 
466 та 380 мг/кг, а калію – 271 та 133 мг/кг відповідно 
до вказаних шарів, реакція ґрунтового розчину – pH 6,7.

Аналізуючи результати метеорологічних спостере-
жень (згідно даних метеорологічної станції «Умань», 
Черкаська область) за дослідний період, можна зро-
бити виснови, що середньорічна температура пові-
тря перевищує середньобагаторічні показники на 
0,1–2,0 ºС. Крім того, показники суми опадів упродовж 
періоду досліджень свідчать про зменшення їх кілько-
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сті та нестабільність надходження вологи у ґрунт. Але, 
оскільки, бамія досить засухостійка, то такі умови є при-
йнятними для ефективного її вирощування. 

Дослідження проводили згідно з «Методикою 
дослідної справи в овочівництві і баштанництві» [18]. 
Попередником рослин бамії були пряно-ароматичні 
рослини. Вирощування рослин проводили відповідно до 
рекомендацій дослідної станції «Маяк» Інституту овочів-
ництва і баштанництва НААН. Площа облікової ділянки 
становила 10 м2, повторність досліду – чотириразова. 
У досліді вирощували рослини бамії сорту Діброва. 
Органічні добрива, що вивчались у досліді: безпідстил-
ковий пташиний послід, перепрілий гній ВРХ, біогумус. 
Норми внесення: пташиного посліду – 4 т/га (перед сів-
бою, в борозни) перепрілого гною – 50 т/га (внесення 
восени під зяблеву оранку), біогумусу – 0,5 т/га (під 
передпосівну культивацію).

Найменшу істотну різницю (НІР) розраховували за 
методикою Манько Ю.П. (2013) з допомогою програм-
ного забезпечення Excel.

Результати досліджень. Бамія їстівна (Abelmoschus 
esculentus) – однорічна овочева культура, яка переважно 
вирощується в тропіках і субтропічній частині світу, 
але останнім часом набула популярності і в Україні. Її 
вирощують заради ніжних зелених стручків, свіжого 
листя, бруньок, квіток та насіння. Це чудове джерело  
вітамінів А, В, білків та інших корисних речовин [19].

Систематичний облік динаміки листової поверхні 
рослин бамії дозволяє зробити висновки про продуктив-
ність фотосинтетичної діяльності посівів. Фотосинтез – 
це регульований метаболічний процес, який забезпечує 
продуктивність рослин в широкому діапазоні кліматич-
них умов. Окрім прямої ролі в основному виробництві, 
фотосинтез також живить і регулює широкий спектр 
захисних механізмів, які можуть однаково добре впли-
вати на продуктивність рослин з точки зору біомаси та 
врожайності. Фотосинтетична активність як така знач-
ною мірою впливає на загальний енергетичний стан 
і окислювально-відновний статус, створюючи НАДФН, 
АТФ і вуглецеві скелети, які підтримують ріст рослин 

і сприяють ініціації та підтримці відповідей на зовнішні 
фактори стресу [20]. Фотосинтетичний потенціал – це 
показник сумарної площі листків посіву та часу її функ-
ціонування, який дає найбільш повну оцінку діяльності 
посівів (рис. 1).

За період проведення досліджень показник фотосин-
тетичного потенціалу змінювався в різні періоди росту 
рослин. Загалом можна простежити чітку тенденцію до 
збільшення показника фотосинтетичного потенціалу 
у рослин варіанту із застосуванням пташиного посліду. 
При першому зборі плодів показник ФП рослин даного 
варіанту – 464 тис. м2/га × діб, що більше за показник 
контрольного варіанту на 46 %. Найменший показник 
ФП мали рослини варіанту застосування біогумусу – 
407 тис. м2/га × діб, різниця з контрольним показником 
склала близько 28 % в середньому за роки досліджень. 

У фазу початку цвітіння – кінець масового збору 
рослини варіанту із застосуванням пташиного посліду 
також показали кращий результат – різниця з росли-
нами контрольного варіанту склала 35,7 %. Аналогічні 
висновки можна зробити аналізуючи і показники у фазу 
кінця збору плодів. 

Процесу фотосинтезу належить провідна роль серед 
чинників, що визначають продуктивність культури. Тому 
від продуктивності фотосинтезу напряму залежать 
показники продуктивності рослин (табл. 1) та, відпо-
відно, і врожайності. 

Протягом трьох років досліджень за показником 
кількості плодів на рослині найбільш стабільними були 
рослини варіанту із удобренням пташиним послідом – 
в середньому 14,5 шт./рослину. Це на 21,8 % більше ніж 
на рослинах, вирощених без удобрення. Якщо проана-
лізувати даний показник у рослин із різними варіантами 
удобрення, то найменший результат виявився у рослин, 
які були удобрені біогумусом (12,7 шт./рослину в серед-
ньому за роки досліджень), проте він вищий майже на 
7 % ніж у рослин контрольного варіанту. 

На продуктивність та врожайність культури впливає 
і такий показник, як середня маса плоду з однієї рос-
лини за весь період плодоношення. Маса плоду у рос-
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Рис. 1. Показники фотосинтетичного потенціалу бамії, тис. м2 /га × діб залежно від внесення різних 
видів органічних добрив (середнє за 2021–2023 рр.)
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лин варіювала залежно від виду удобрення. Внесення 
пташиного посліду стимулювало рослин утворювати 
плоди на 23,1 % більші ніж у рослин контрольного варі-
анту в середньому за роки досліджень. Це свідчить про 
те, що даний вид удобрення є доступним для легкого 
засвоєння корінням рослин, отже, його застосування 
є ефективним поштовхом до морфологічного росту 
рослини.

Неоднаковий характер росту та розвитку рослин за 
різного удобрення зумовив формуванням різної вели-
чини врожаю бамії (табл. 2).

За роки досліджень найбільший середній приріст 
урожайності отримано за застосування пташиного 
посліду – +1,6 т/га. Що стосується рослин інших варі-
антів удобрення, то всі вони також мали кращий за кон-
троль показник урожайності, в межах 8,2–8,4 т/га, що на 
10,8–13,5 % більше.

Висновки. Отже, застосування органічних добрив 
позитивно впливає на рослини бамії. У них збільшується 
фотосинтетичний потенціал, покращуються показники 
продуктивності та, відповідно, і врожайність. Загалом 
можна простежити чітку тенденцію до збільшення показ-

Таблиця 1
Характеристика показників продуктивності бамії залежно від внесення різних видів органічних добрив

Вид органічних 
добрив

Середня кількість плодів на рослині, шт. Середня маса плоду з рослини за період 
плодоношення, г

2021 2022 2023 середнє 
значення 2021 2022 2023 середнє 

значення
Без удобрення 
(контроль) 11,6 12,0 12,0 11,9 8,0 8,3 8,2 8,2

Пташиний послід 14,1 14,8 14,5 14,5 9,8 10,6 10,0 10,1
Перепрілий гній ВРХ 13,0 13,3 13,1 13,1 9,2 10,1 9,6 9,6
Біогумус 12,5 12,9 12,7 12,7 8,9 9,8 9,4 9,4
НІР05 0,3 0,6 0,5 0,2 0,2 0,1

Таблиця 2
Урожайність бамії залежно від внесення різних видів органічних добрив, т/га

Вид органічних добрив
Урожайність плодів, 

± до контролю2021 2022 2023 середнє 
значення

Без удобрення (контроль) 7,1 7,6 7,4 7,4
Пташиний послід 8,7 9,4 9,0 9,0 +1,6
Перепрілий гній ВРХ 8,1 8,7 8,3 8,4 +1,0
Біогумус 7,8 8,4 8,3 8,2 +0,8
НІР05 0,2 0,2 0,1

ника фотосинтетичного потенціалу у рослин варіанту із 
застосуванням пташиного посліду. Протягом трьох років 
досліджень за показником кількості плодів на рослині 
та маси плоду кращими були також рослини варіанту 
із удобренням пташиним послідом – в середньому 
14,5 шт./рослину та 10,1 г відповідно. Вони ж і сформу-
вали більший середній врожай – 9,0 т/га.

Згідно з результатами цього дослідження внесення 
пташиного посліду збільшило врожайність рослин, 
тому, даний елемент органічної технології вирощування 
можна рекомендувати для промислового виробництва 
бамії. 
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Фещенко В.В., Василенко О.В., Гурський І.М., 
Чубко О.П. Агроекологічне обгрунтування застосу-
вання добрив як елементу органічної системи виро-
щування бамії 

Мета. Вивчення ефективності внесення різних видів 
органічних добрив для отримання врожаю рослин бамії. 
Методи. Виробничий дослід проводили на рослинах 
бамії упродовж 2021–2023 років в навчальному вироб-
ничому відділі Уманського національного університету 
садівництва. У досліді вирощували рослини бамії сорту 
Діброва. Органічні добрива, що вивчались у досліді: 
безпідстилковий пташиний послід, перепрілий гній ВРХ, 
біогумус. Норми внесення: пташиного посліду – 4 т/га 
(перед сівбою, в борозни) перепрілого гною – 50 т/га 
(внесення восени під зяблеву оранку), біогумусу – 0,5 т/га 
(під передпосівну культивацію). Результати. Загалом 
можна простежити чітку тенденцію до збільшення показ-
ника фотосинтетичного потенціалу у рослин варіанту із 
застосуванням пташиного посліду. При першому зборі 
плодів показник фотосинтетичного потенціалу рослин 
даного варіанту – 464 тис. м2/га × діб, що більше за показ-
ник контрольного варіанту на 46 %. У фазу початку цві-
тіння – кінець масового збору рослини варіанту із засто-
суванням пташиного посліду також показали кращий 
результат – різниця з рослинами контрольного варіанту 
склала 35,7 %. Аналогічні висновки можна зробити ана-
лізуючи і показники у фазу кінця збору плодів. Протягом 
трьох років досліджень за показником кількості плодів 
на рослині кращими були рослини варіанту із удобрен-
ням пташиним послідом – в середньому 14,5  шт./рос-
лину. Це на 21,8 % більше ніж на рослинах, вирощених 
без удобрення. Внесення пташиного посліду стимулю-
вало рослин утворювати плоди на 23,1 % більші ніж 
у рослин контрольного варіанту в середньому за роки 
досліджень. За роки досліджень найбільший середній 
приріст урожайності отримано за застосування пташи-

ного посліду – +1,6 т/га. Що стосується рослин інших 
варіантів удобрення, то всі вони також мали кращий за 
контроль показник урожайності, в межах 8,2–8,4 т/га, 
що на 10,8–13,5 % більше. Висновки. Отже, за засто-
сування органічних добрив у рослин бамії збільшується 
фотосинтетичний потенціал, покращуються показники 
продуктивності та, відповідно, і врожайність. Протягом 
трьох років досліджень за показником кількості плодів 
на рослині та маси плоду кращими були рослини варі-
анту із удобренням пташиним послідом. Вони ж і сфор-
мували найбільший середній врожай – 9,0 т/га.

Ключові слова: органічне виробництво, органічні 
добрива, бамія, пташиний послід, перепрілий гній, 
біогумус.

Feshchenko V.V., Vasylenko O.V., Нurskyi I.M.,  
Chubko O.P. Agro-ecological justification of the 
application of fertilizers as an element of the organic 
system of growing okra 

Purpose. Studying the effectiveness of applying dif-
ferent types of organic fertilizers to obtain a crop of okra 
plants. Methods. The production experiment was carried 
out on okra plants during 2021–2023 in the educational 
production department of the Uman National University of 
Horticulture. Dibrova okra plants were grown in the experi-
ment. Organic fertilizers studied in the experiment: litter-free 
poultry manure, rotted cattle manure, biohumus. Applying 
rates: poultry manure – 4 t/ha (before sowing, in furrows), 
rotted manure – 50 t/ha (applied in the fall for plowing), bio-
humus – 0.5 t/ha (for pre-sowing cultivation). Results. In 
general, it is possible to trace a clear tendency to increase 
the indicator of photosynthetic potential in plants of the vari-
ant with the use of poultry manure. At the first harvest of 
fruits, the photosynthetic potential indicator of the plants of 
this variant is 464 thousand m2/ha × days, which is 46 % 
more than the indicator of the control variant. In the phase 
of the beginning of flowering – the end of the fruit picking, 
the plants of the variant with the use of poultry manure also 
showed a better result – the difference with the plants of 
the control variant was 35.7 %. Similar conclusions can be 
drawn by analyzing the indicators in the phase of the end of 
fruit picking. During the three years of research, according 
to the number of fruits per plant, the plants of the version 
fertilized with poultry manure were the best – an average 
of 14.5 fruits per plant. This is 21.8 % more than on plants 
grown without fertilizer. The introduction of poultry manure 
stimulated the plants to form fruits 23.1 % larger than those 
of the control variant on average over the years of research. 
Over the years of research, the largest average increase 
in yield was obtained with the use of poultry manure –  
+1.6 t/ha. As for the plants of other fertilizer options, all of 
them also had a better yield rate than the control, in the 
range of 8.2–8.4 t/ha, which is 10.8–13.5 % more. Findings. 
Therefore, with the use of organic fertilizers, the photosyn-
thetic potential of okra plants increases, productivity indi-
cators improve, and, accordingly, yield. During the three 
years of research, according to the indicator of the number 
of fruits per plant and the weight of the fruit, the plants of the 
variant fertilized with poultry manure were the best. They 
formed the largest average yield – 9.0 t/ha.

Key words: organic production, organic fertilizers, 
okra, poultry manure, rotted manure, biohumus.


