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Постановка проблеми. Вирощування культурних 
рослин створює умови для розмноження комах-шкідни-
ків. Втрати врожаю за їх масового розмноження станов-
лять близько 30% [1]. 

Більшість видів комах постійно або тимчасово пов’я-
зана з ґрунтом. Є комахи, які мешкають у ґрунті протягом 
певного етапу життєвого циклу та ті, які тимчасово перехо-
вуються у ґрунті. Значення ґрунтової фауни різноманітне, 
зокрема в ґрунті мешкають хижаки й паразити шкідників 
сільськогосподарських культур, а також самі шкідники. 
Комахи, що розвиваються в орному шарі ґрунту, є небез-
печними шкідниками висіяного насіння і сходів багатьох 
сільськогосподарських культур у тому числі зернових зла-
ків [1, 2]. Рівень шкідливості комах постійно змінюється. 
Коливання чисельності у популяціях комах більшою 
мірою зумовлене впливом погодних і кліматичних змін. 
[3, 4].Зокрема зменшується зона достатнього зволоження 
ґрунту, межа якої зміщується на північ [3, 5, 6].

Під впливом абіотичних чинників шкідники постійно 
змінюють свій ареал та зони шкідливості [7, 8].

Шкідники по різному реагують на потепління залежно 
від біології виду. Деякі види шкідливого ентомокомп-
лексу пшениці озимої в різних природно-кліматичних 
зонах України демонструють депресію на тлі глобаль-
ного потепління. Тому хімічні заходи захисту від шкід-
ників доцільно проводити тільки після ретельного фіто-
санітарного моніторингу агроценозів з метою уточнення 
ступеня загрози урожаю [9].

Тому обстеження ґрунту на заселеність комахами 
має важливе значення для отримання оперативної 
інформації про їх чисельність та видовий склад з метою 
складання прогнозу, встановлення доцільності прове-
дення захисних заходів, що допоможе зменшити пести-
цидне навантаження на довкілля [10]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У ґрунті 
мешкає велика кількість видів комах. Деякі їх групи 
настільки тісно пов’язані з ним, що майже не з’являються 
на його поверхні. Багато видів комах живуть у ґрунті 
тільки в окремі періоди онтогенезу або в окремі сезони. 
Дуже складно контролювати шкідників, що ведуть при-
хований спосіб життя або мешкають у ґрунті [11]. 

У ґрунті, як правило, знаходиться велика кількість різ-
них органічних речовин, що розкладаються. Метаболізм 
багатьох ґрунтових комах пристосований у зв’язку з цим 
до сапрофагії та капрофагії [12].

Комахи багатьох видів проводять у ґрунті личинко-
вий, а комахи з повним перетворенням і лялечковий 
періоди. Із комах з повним перетворенням – багато видів 
турунів (Carabidae), стафілінід (Stafphylinidae), ковали-
ків (Elateridae), чорнишів (Tenebrionidae), пластинчасто-
вусих (Scarabaeidae), довгоносиків (Curculionidae). [3]. 

У посівах озимих культур можуть завдавати великої 
шкоди багатоїдні комахи, які мешкають у ґрунті [13]. 

Личинки коваликів (так звані дротяники), є обов’яз-
ковим компонентом ґрунту та підстилки, часто зустрі-
чаються у великій кількості, беруть участь у процесах 
ґрунтоутворення, впливаючи на його пористість, збіль-
шуючи аерацію, особливо верхніх шарів [3].

Потенційними шкідниками колосових культур 
є 4–5 видів, головним чином, з групи злакових ковали-
ків роду Agriotes L. Найбільш поширений і чисельніший 
з них – посівний ковалик (A. sputator L.). В Лісостепу 
супутніми видами є смугастий (A. lineatus L.) і темний 
(A. obscurus L.), а в південній частині Лісостепу – степо-
вий (A. gurgistanus Fald.) ковалики.

Шкідливими є личинки. Після сівби озимих вони 
виїдають у набубнявілого насіння зародок та ендо-
сперм, нерідко знищують паростки та сходи, іноді 
перегризають пагони. В наслідок цього жовтіє і засихає 
центральний листок, пошкоджені пагони легко висми-
куються із ґрунту. Як перший, так і другий тип пошко-
дження призводить до зниження густоти посіву, пригні-
чення розвитку рослин.

В осередках високої чисельності личинок коваликів 
(дротяників) на озимині спостерігаються ділянки, де зна-
чна частина рослин має пожовклі листки. Шкідливість 
дротяників підвищується в умовах затяжної осені, коли 
після дощового періоду на тривалий період встановлю-
ється суха погода [13].

Мешканцями ґрунту та його поверхні є жужелиці, які 
відіграють помітну роль в обмеженні чисельності бага-
тьох безхребетних серед яких є і небезпечні шкідники 
сільськогосподарських культур. [3]. На полях пшениці 
озимої та багаторічних трав в межах України зареєстро-
вано майже 260 видів жужелиць, із яких 60 відмічені як 
масові та 70 як звичайні. При цьому 18 видів на озимій 
пшениці. Найнебезпечнішим фітофагом озимої пшениці 
є Zabrus tenebrioides Goeze. Хлібна жужелиця типовий 
абориген південної степової зони. Комаха має чітко 
виражену пристосованість до засушливого і жаркого клі-
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Таблиця 1
Таксономічна структура ґрунтової фауни пшеничного агроценозу Лісостепу України

Ряд Родина
Види

кількість %
Шкірястокрилі (Dermatoptera) 1 2
Твердокрилі, або жуки 
(Coleoptera)

38 79,1
Пластинчастовусі 
(Scarabaeidae) 4 8,3

Ковалики (Elateridae) 9 18,7
Туруни (Carabidae) 14 29,1
Чорнотілки (Tenebrionidae) 3 6,3
стафілініди (Staphylinidae) 4 8,3
Довгоносики (Curculionidae) 2 4,2
Мертвоїди
(Silphidae) 2 4,2

Лускокрилі (Lepidoptera) Совки (Noctuidae) 3 6,3
Двокрилі (Diptera) Квіткові мухи Anthomyiidae 3 6,3
Інші види 3 6,3

48 100

мату. Основну шкоду посівам наносять камподеоподібні 
личинки. Вони живуть у ґрунті у нірках, куди затягують 
листочки сходів озимої пшениці. Пошкоджені рослинки 
мають вигляд розмочаленої купки [3, 14, 15].

Із чорнишів (Coleoptera; Tenebrionidae) найпошире-
нішими та найшкідливішими є кукурудзяний, піщаний, 
степовий, чорний, широкогрудий та дерновий мідляки. 
Їхні личинки (несправжні дротяники) пошкоджують 
багато культурних рослин, так само як і дротяники. 
Несправжньодротяники вигризають вміст набубняві-
лого пророслого насіння, а також перегризають підземні 
стебла і вузол кущіння злаків [3, 16].

Також до шкідників озимої пшениці, що мешкають 
у ґрунті, належать личинки підгризаючих совок, личинки 
травневих і червневих хрущів, личинки хлібних жуків, 
озимої мухи [11].

До підгризаючих совок належать близько 15 видів 
метеликів, гусениці яких більшу частину часу проводять 
у ґрунті. Найбільшої шкоди сільськогосподарським куль-
турам завдають озима, пшенична, оклична, дика, сов-
ка-іпсилон та інші [3, 17].

На території України поширена озима совка. 
Зазвичай має дві генерації. Перше покоління харчу-
ється на кукурудзі, буряках, соняшнику та інших культу-
рах, бур’янах, а друге – пошкоджує озимі зернові куль-
тури восени [3].

Живуть у ґрунті личинки травневих і червневих хру-
щів, личинки хлібних жуків. Личинки живуть у ґрунті 
22 місяці й зимують двічі. Першого року життя жив-
ляться перегноєм ґрунту і тонкими корінцями різних 
рослин. Личинки другого року перегризають підземні 
частини сходів та молодих рослин різних сільськогоспо-
дарських культур, у тому числі і пшениці [3, 19]. Подібної 
шкоди задають личинки травневих і червневих хрущів, 
які живуть у ґрунті 4 роки [3, 11]. 

Метою досліджень було уточнення видового 
складу ґрунтових комах в агроценозі пшениці озимої 
Лісостепу України. Визначення домінуючих видів, їх 

кормову спеціалізацію. Здійснення аналізу стану попу-
ляцій та отримати інформацію про їх чисельність для 
складання прогнозу щодо потреби проведення хімічних 
захисних заходів. 

Методи та матеріали досліджень. Дослідження про-
водили протягом 2019-2024 років на посівах пшениці ози-
мої, що були розміщені в Обухівському (2023-2024 р) та 
Білоцерківському районах Київської області. Дослідження 
проводили за загальноприйнятими в ентомології методи-
ками: ґрунтові розкопки, огляд облікових майданчиків, 
косінням ентомологічним сачком, теоретичні (висунення 
гіпотези та формування висновків за результатами дослі-
джень; статистичний; математичний [20, 21]. 

Таксономічний аналіз ентомологічного матеріалу 
здійснювали за допомогою навчального посібника [23]. 

Обліковували комах впродовж всього періоду веге-
тації рослин. На місці досліджень залягають ґрунти: 
чорноземи типові, слабогумусовані, легкосуглинкові.

Результати досліджень. Встановлено, що ґрун-
това ентомофауна на полях пшениці озимої в умовах 
Лісостепу України більшою мірою представлена бага-
тоїдними комахами. Найбільшою чисельністю та біоріз-
номаніттям характеризується ряд жуки або твердокрилі 
(Coleoptera) (Таблиця 1).

Найбільшою кількістю видів представлена родини 
жужелиці (Carabidae) частка яких складає 29,1% 
загального ґрунтового ентомокомплексу пшеничного 
поля. В агробіоценозі пшеничного поля виявлено 14 
видів: Carabus scabriusculus Olivier. Badister bipustulatus 
F. Microlestes minutulus Goeze Broscus cephalotes 
L. Acupalpus meridianus L. Amara familiaris Duft. Harpalus 
rufipes Deg. Anisodactylus signatus Pz. Amara similata 
Gyll. Harpalus affinis Schrnk. Harpalus distinguendus 
Duft. Harpalus tardus Panz. Harpalus xanthopus winkleri 
Schaub. Zabrus tenebriodes Goeze. 

Найбільшою за чисельністю відзначалась жужелиця 
волохата (Harpalus rufipes Deg) яка є представник групи 
стратохортобіонти. Вона живляться змішаною їжею. На 
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полях пшениці озимої виявлений представник підгрупи 
геохортобіонти заброїдні – Zabrus tenebriodes Goeze. 
Цей вид відмічений як шкідник зернових культур. Імаго 
заривається в ґрунт для відкладання яєць, там же роз-
вивається личина, яка завдає шкоди рослинам. Комаха 
виявлена в незначній кількості, її частка від усіх виявле-
них жужелиць становила 0,48 %.

Загрози для пшениці в роки досліджень ці комахи 
не представляли. Пошкоджених рослин жужелицями не 
виявлено. Особливе місце в ґрунтовій ентомофауні пше-
ничного поля належить фітофагам з родини ковалики 
(Elateridae) (18,7%). Встановлено, що найбільш значи-
мими є ковалик посівний малий (Agriotes sputator  L.), 
ковалик посівний західний (Agriotes ustulatus Schall.), 
ковалик буроногий (Melanotus brunnipes Germ.), кова-
лик малий (Adrastus rachifer Geoffr.), ковалик широкий 
(Selatosomus latus F.), ковалик блискучий (Selatosomus 
aeneus L.) ковалик смугастий (Agriotes lineatus L.), кова-
лик темний (Agriotes obscurus L.), ковалик степовий 
(Agriotes gurgistanus Fald.).

Личинки коваликів (дротяники) виявлені у 66,4% 
проб, щільність становила 2,6 особин на м2, що не пере-
вищує поріг шкідливості (5-8 особин на м2). 

Частка фітофагів з родини пластинчастовусі 
(Scarabaeidae) становить 27,3% від усієї кількості вияв-
лених личинок. 

Родина пластинчастовусі представлена чотирма 
видами: гнойовик кукурудзяний (Pentodon idiota Hrbst.) 
кузька, або хлібний жук, (Anisoplia austriaca Hrbst.), 
хрущ травневий західний (Melolontha melolontha L.) та 
хрущ травневий східний (Melolontha hippocastani F.), що 
становить 8,3% від усіх виявлених видів. 

Щільність личинок пластинчастовусих, більшою 
мірою (Anisoplia austriaca Hrbst.) становила 0,76 особин 
на м2, за порогової – 2-3 особин на м2.

У поверхневому шарі ґрунту у незначній кількості 
виявлені стафілініди (Staphylinidae). Вони представлені 
чотирма видами: Philonthus carbonarius (Grav.), Anotylus 
insecatus (Grav.), Tachyporus chrysomelinus L., Aleochara 
curtula Goeze. Імаго і личинки сапрофіти, а деякі види 
є активними ентомофагами, більшість з яких знищують 
кліщів та личинок мух.

Під час дослідження ентомокомплексу поверхневого 
шару ґрунту пшеничного поля в невеликій кількості вияв-
лені жуки із родин: чорнотілок (Tenebrionidae), довгоно-
сиків (Curculionidae), чисельність яких була незначною. 

Дослідження показали, що серед лускокрилих 
(Lepidoptera) домінувала озима совка (Agrotis segetum 
Schiff. (родина Noctuidae), а також у зборах траплялись 
гусениці й інших підгризаючих совок. Вони завдавали 
незначної шкоди молодим рослинам. Їх щільність стано-
вила 1,3 екз./м2 (ЕПШ– 2-3 екз./м2). Також на полях пше-
ниці озимої виявлені пупарії пшеничної мухи Phorbia 
secures Tiensum., росткової мухи Delia platura (Migen.) 
а також личинки озимої мухи Leptochylemyia cоarctata F. 
(ряд Diptera, родина Anthomyidae). Частка представни-
ків всіх інших рядів комах була значно меншою і загалом 
складала 2%. 

Висновки. Ґрунтову ентомофауну агроценозу пше-
ниці озимої складали багатоїдні комахи. Більшою мірою 

представники ряду твердокрилі (Coleoptera), лускокрилі 
(Lepidoptera) та двокрилі (Diptera). 

Серед твердокрилих шкідників в незначній кілько-
сті виявили личинок хлібної жужелиці малої Zabrus 
tenebriodes Goeze., личинок (Elateridae) коваликів (дро-
тяників) та личинок (Scarabaeidae) пластинчастовусих, 
щільність яких відповідно становила 2,6 особин на м2 та 
0,76 особин на м2, що не перевищує порогову. 

Серед лускокрилих (Lepidoptera) домінувала озима 
совка (Agrotis segetum Schiff. (родина Noctuidae), її 
личинки та інших підгризаючих совок завдавали незнач-
ної шкоди молодим рослинам. Їх щільність становила 
1,3 екз./м2 (ЕПШ– 2-3 екз./м2).

В поодиноких пробах виявляли пупарії та личинок 
пшеничної мухи Phorbia secures Tiensum., росткової 
мухи Delia platura (Migen.), озимої мухи Leptochylemyia 
cоarctata F. (ряд Diptera, родина Anthomyidae).

Серед корисних комах найбільшою за чисельністю 
відзначалась жужелиця волохата (Harpalus rufipes Deg). 
Хоча вона і живляться змішаною їжею, але пошкоджень 
рослин пшениці не відміченою. Також у незначній кілько-
сті виявлені стафілініди (Staphylinidae). Імаго і личинки 
сапрофіти, а деякі види є активними ентомофагами.

Як свідчать результати досліджень, спалахів чисель-
ності шкідливих видів ґрунтової ентомофауни у Лісостепу 
України на пшениці озимій не передбачається.

Тому застосовувати хімічні заходи захисту посівів 
пшениці озимої, направлені на ґрунтових шкідників, 
найближчим часом не доцільно.
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Шушківська Н.І., Вакуленко В.В., Кривенко А.І. 
Ґрунтова ентомофауна агробіоценозу пшеничного 
поля в зоні Центрального Лісостепу України

Мета статті – уточнення видового складу ґрунтових 
комах в агроценозі пшениці озимої Лісостепу України. 
Визначення домінуючих видів, їх кормову спеціаліза-
цію. Здійснення аналізу стану популяцій та отримати 

інформацію про їх чисельність для складання прогнозу 
щодо потреби проведення хімічних захисних захо-
дів. Методи та матеріали досліджень. Дослідження 
проводили протягом 2019-2024 років на посівах 
пшениці озимої, що були розміщені в Обухівському 
(2023-2024  р) та Білоцерківському районах Київської 
області. Дослідження проводили за загальноприйня-
тими в ентомології методиками: ґрунтові розкопки, 
огляд облікових майданчиків, косінням ентомологічним 
сачком, теоретичні (висунення гіпотези та формування 
висновків за результатами досліджень; статистичний; 
математичний. Результати. Під час дослідження енто-
мокомплексу поверхневого шару ґрунту пшеничного 
поля в невеликій кількості виявлені жуки із родин: чор-
нотілок (Tenebrionidae), довгоносиків (Curculionidae), 
чисельність яких була незначною. Серед лускокрилих 
(Lepidoptera) домінувала озима совка (Agrotis segetum 
Schiff. (родина Noctuidae), а також у зборах траплялись 
гусениці й інших підгризаючих совок. Вони завдавали 
незначної шкоди молодим рослинам. Їх щільність ста-
новила 1,3 екз./м2. На полях пшениці озимої виявлені 
пупарії та личинки пшеничної мухи Phorbia secures 
Tiensum., росткової мухи Delia platura (Migen.) та озимої 
мухи Leptochylemyia cоarctata F. (ряд Diptera, родина 
Anthomyidae). Частка представників всіх інших рядів 
комах була значно меншою і загалом складала 2%. 
Висновки. Ґрунтову ентомофауну агроценозу пшениці 
озимої складали багатоїдні комахи. Більшою мірою 
представники ряду твердокрилі (Coleoptera), лускокрилі 
(Lepidoptera) та двокрилі (Diptera). Серед твердокри-
лих шкідників в незначній кількості виявили личинок 
хлібної жужелиці малої Zabrus tenebriodes Goeze., 
личинок (Elateridae) коваликів (дротяників) та личи-
нок (Scarabaeidae) пластинчастовусих, щільність яких 
відповідно становила 2,6 особин на м2 та 0,76 особин 
на м2, що не перевищує порогову. Серед лускокрилих 
(Lepidoptera) домінувала озима совка (Agrotis segetum 
Schiff. (родина Noctuidae), її личинки та інших підгриза-
ючих совок завдавали незначної шкоди молодим рос-
линам. Їх щільність становила 1,3 екз./м2. В поодиноких 
пробах виявляли пупарії та личинок пшеничної мухи 
Phorbia secures Tiensum., росткової мухи Delia platura 
(Migen.), озимої мухи Leptochylemyia cоarctata F. (ряд 
Diptera, родина Anthomyidae). Серед корисних комах 
найбільшою за чисельністю відзначалась жужелиця 
волохата (Harpalus rufipes Deg). Хоча вона і живляться 
змішаною їжею, але пошкоджень рослин пшениці не 
відміченою. Також у незначній кількості виявлені стафі-
лініди (Staphylinidae). Імаго і личинки сапрофіти, а деякі 
види є активними ентомофагами. Як свідчать резуль-
тати досліджень, спалахів чисельності шкідливих видів 
ґрунтової ентомофауни у Лісостепу України на пшениці 
озимій не передбачається. Тому застосовувати хімічні 
заходи захисту посівів пшениці озимої, направлені на 
ґрунтових шкідників, найближчим часом не доцільно.

Ключові слова: ковалики, дротяники, жужелиці, 
личинки пластинчастовусих, личинки совок, пшениця 
озима.

Shushkivska N.I., Vakulenko V.V., Kryvenko A.I. Soil 
entomofauna of the agrobiocenosis of a wheat field in 
the Central Forest-Steppe zone of Ukraine

The purpose of the article is to clarify the species com-
position of soil insects in the winter wheat agrocenosis of 
the Forest-Steppe of Ukraine. Identification of dominant 
species, their food specialization. Analysis of the state of 
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populations and obtaining information about their num-
bers to make a forecast regarding the need for chemical 
protective measures. Research methods and materials. 
The research was conducted during 2019-2024 on winter 
wheat crops located in the Obukhiv (2023-2024) and Bila 
Tserkva districts of the Kyiv region. The research was con-
ducted using generally accepted entomological methods: 
soil excavation, survey of registration sites, mowing with 
an entomological net, theoretical (proposing a hypothe-
sis and forming conclusions based on research results; 
statistical; mathematical). Results. During the study of 
the entomocomplex of the surface layer of the soil of the 
wheat field, a small number of beetles from the families: 
black beetles (Tenebrionidae), weevils (Curculionidae), 
the number of which was insignificant. Among the 
Lepidoptera, the winter moth (Agrotis segetum Schiff. 
(family Noctuidae) was dominated, as well as caterpillars 
and other gnawing beetles, were found in the collections. 
They caused minor damage to young plants. Their density 
was 1,3 individuals/m2. Puparia and larvae of the wheat 
fly (Phorbia secures Tiensum.), the sprout fly (Delia plat-
ura (Migen.), and the winter fly Leptochylemyia coarc-
tata F. (order Diptera, family Anthomyidae) were found in 
winter wheat fields. The proportion of representatives of 
all other insect orders was much smaller and amounted 
to 2% in total. Conclusions. The soil entomofauna of 
the winter wheat agrocenosis consisted of polyphagous 

insects. Mostly representatives of the order Coleoptera, 
Lepidoptera, and Diptera. Among the coleopteran pests, 
small grain beetle larvae (Zabrus tenebriodes Goeze.), 
wireworm larvae (Elateridae) and scarab beetle larvae 
(Scarabaeidae) were found in small numbers, the density 
of which was 2,6 individuals per m2 and 0,76 individuals 
per m2, respectively, which does not exceed the threshold. 
Among the Lepidoptera, the winter moth (Agrotis segetum 
Schiff. (family Noctuidae) dominated, its larvae and other 
gnawing moths caused minor damage to young plants. 
Their density was 1,3 individuals/m2. In isolated sam-
ples, pupae and larvae of the wheat fly (Phorbia secures 
Tiensum.), the sprout fly (Delia platura (Migen.), and the 
winter fly (Leptochylemyia coarctata F. (order Diptera, 
family Anthomyidae) were detected. Among the beneficial 
insects, the most numerous was the hairy ground beetle 
(Harpalus rufipes Deg). Although it feeds on mixed food, 
but no damage to wheat plants was noted. Staphylinidae 
were also found in small numbers. The adults and larvae 
are saprophytes, and some species are active entomo-
phagous. According to research results, outbreaks of 
harmful soil entomofauna species in the Forest-Steppe of 
Ukraine on winter wheat are not expected. Therefore, in 
the near future, it is not advisable to use chemical meas-
ures to protect winter wheat crops aimed at soil pests.

Key words: blackflies, wireworms, ground beetles, 
leafhopper larvae, scoop larvae, winter wheat.


