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Постановка проблеми. Створення нових сортів 
з комплексом господарсько цінних ознак в умовах зро-
стаючих коливань погодних умов є одним з головних 
завдань в селекції і, як важливий метод, гібридизація 
займає важливе місце [1]. Одним з найбільш ефектив-
них методів є внутрішньовидова гібридизація. Оскільки 
процес довготривалий то питання завчасного визна-
чення вдалих поєднань ознак в ранніх поколіннях 
є досить важливим, оскільки дає змогу спрогнозувати 
правильність вибору вихідного матеріалу батьківських 
форм для схрещування і селекційну цінність гібридних 
комбінацій [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пшениця 
м’яка озима є однією з трьох найбільш споживаних зер-
нових культур у світі, поряд з рисом і кукурудзою [3], 
і важливим джерелом поживних речовин для людства 
[4, 5]. Продукція вироблена з зерна пшениці є основним 
джерелом поживних речовин для близько 40 % насе-
лення світу і посідає одне з центральних місць в харчу-
ванні людини [6, 7].

Одним з найважливіших завдань будь-якої селекцій-
ної програми і кінцевою метою є створення високовро-
жайних сортів, проте врожайність є однією з найсклад-
ніших кількісних характеристик більшості видів, в тому 
числі і пшениці м’якої озимої [8], а складність полягає 
в комплексній полігенності господарсько-цінних ознак та 
різним рівнем реакції на абіотичні фактори [9]. 

Гібридизація – важлива складова і метод прак-
тичної селекційної роботи з сільськогосподарськими 
культурами [10–12] і вдалий підбір потенційно цінного 
вихідного матеріалу в якості батьків є важливим і від-
повідальним кроком для створення кращих комбінацій 
схрещувань і виведення нових сортів з бажаними харак-
теристиками, завдяки чому і відбувається формотвор-
чий процес за господарсько цінними ознаками і власти-
востями [13]. 

Основними факторами, що впливають на вро-
жайність пшениці, є кількість зерен з колоса, кількість 
колосків в колосі та маса 1000 зерен, і як дослідники 
вказують, мають значну варіабельність [14], тому селек-
ціонери прагнуть знати, наскільки варіабельність ознак 
є генетичною і в якій мірі ця варіабельність може бути 
успадкована, оскільки ефективність селекції сильно 
залежить від адитивної генетичної дисперсії, впливу 
навколишнього середовища і взаємодії між генотипом 
і середовищем, [15] оскільки урожайність, як і біль-
шість кількісних ознак, мають низьку успадковуваність 
[16]. Знання ступеня ефекту гетерозису відіграє вирі-
шальну роль у виборі методології селекції. Підвищення 
врожайності гібридного сорту пшениці за рахунок 

гетерозису є однією з найбільш перспективних стра-
тегій. Вважається, що гетерозис відіграв значну роль 
у підвищенні врожайності пшениці від 3,5 до 15 % і тому 
прояв та ступінь гетерозису в поколінні F1 дає змогу 
передбачати виникнення в наступних поколіннях тран-
сгресивних зразків [17, 18], що в свою чергу підвищує 
ефективність доборів у гібридних популяціях зразків 
з бажаними ознаками і допомагає селекціонерам усу-
нути менш ефективні або менш продуктивні схрещу-
вання в поколінні F1 [19]. 

Загалом, здатністю гібрида перевищувати свої бать-
ківські форми за продуктивністю, розміром вегетатив-
них і генеративних органів та стійкістю до біотичних та 
абіотичних факторів зовнішнього середовища виража-
ється як позитивний гетерозис, в той час як знижена 
активність відома як негативний гетерозис. Позитивна 
і негативна оцінка гетерозису має велике значення 
в селекції рослин залежно від цілей селекції. Так інбри-
динг-депресію часто визначають як знижену пристосо-
ваність або енергійність інбредних особин порівняно 
з їхніми неінбредними аналогами. На противагу цьому 
гетерозис, проявляється у збільшенні розміру, швид-
кості росту або інших параметрів через збільшення 
гетерозиготності в гібридах F1 між інбредними лініями. 
Інбридинг-депресія, депресивний ефект, є вираженням 
ознак, що виникають внаслідок підвищення гомозигот-
ності [20, 21]. 

Таким чином, результати щодо успадкування кількіс-
них ознак продуктивності гібридами F1 пшениці м'якої 
озимої колоса неоднозначні даних через залежність 
ознак від генотип–умов вирощування, тому актуальним 
є встановлення характеру успадкування ознак в умовах. 

Мета. Метою дослідження є визначення особли-
востей основних сукупностей середовища, як фону 
для добору за ознаками продуктивності та порівняння 
гібридів першого покоління (F1) та батьківських форм, 
встановлення мінливості та фенотипового домінування 
морфометричних та господарсько цінних ознак сортів 
та гібридів пшениці м’якої озимої в умовах північної під-
зони Степу України і подальше використання генотипів 
з кращою продуктивністю в селекційних дослідженнях.

Матеріали та методика досліджень. Впродовж 
2023–2024 років проводились дослідження зі створення 
та вивчення гібридів першого покоління (F1) у системі 
двотестерного схрещування, де вихідним матеріалом 
слугували 8 сортів пшениці озимої м’якої, 4 батьків-
ських форм (♂) – Комерційна, Олексіївка, Співанка, 
КСВ 34 та 2 тестера (♀) – Палітра і Богиня степового та 
лісостепового екотипів вітчизняної селекції, та 2 бать-
ківські форми (♂) – RGT Reform, Match Ball зарубіжної 
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селекції західноєвропейського інтенсивного екотипу. 
Досліди проведено в навчально–науковому центрі 
Дніпровського державного аграрно–економічного уні-
верситету за місцем знаходженням розташований на 
лівому березі річки Дніпро і поруч з річкою Самарою за 
координатами: широта 48°50’N, довгота 35°25’E, висота 
89 м над рівнем моря. Ґрунтовий покрив ділянок – чор-
нозем звичайний малогумусний середньпотужний пов-
нопрофільний, з домінуючими чорноземами звичай-
ними малогумусними повнопрофільними (близько 70 %) 
та слабкоеродованими (близько 25 %). Більша частина 
повнопрофільних чорноземів (68 %) містить у шарі 
0–30 см від 3 до 3,5 % гумусу. В орному шарі ґрунту 
міститься 0,18–0,23 % валового азоту, 100–150 мг/кг рух-
ливого фосфору (Р2О5), 200–300 мг/кг обмінного калію 
(К2О). Реакція ґрунтового розчину гумусового горизонту 
близька до нейтральної (рН – 6,75–7,29). Поглинені луги 
представлені, в основному, кальцієм та магнієм. 

Основний, передпосівний обробіток ґрунту був 
загальноприйнятим для Степової України, посів зразків 
проводили ручною сівалкою за схемою – материнська 
форма – F1. Норма висіву – 4 млн/га або 60 зерен в рядку, 
попередник – чорний пар. У фазу повної стиглості зерна 
матеріал збирали вручну в снопи. Визначали морфо-
метричні особливості сортів та гібридів спеціальними 
методами дослідження: польовим, структурного ана-
лізу, статистичними. Досліди проведено згідно загально 
прийнятої методики [22] і були виконані наступні спосте-
реження та дослідження: вегетаційний період (від схо-
дів до повної стиглості зерна), проведено аналіз струк-
тури продуктивності (кількість зерен у колосі, довжина 
колоса, маса тисячі зерен, маса зерна з колоса, маса 
колоса, кількість колосків в колосі). Також визначали 
успадкування продуктивності та структурних елементів 
у F1 гібридів пшениці м’якої озимої за показником сту-
пеню фенотипового домінування ознак (hp). 

Математично–статистичну обробку експеримен-
тальних даних проведено за допомогою дисперсійного 

та варіаційного аналізів [23, 24], з використанням про-
грам STATISTICA 10 та Excel. Ступінь фенотипового 
домінування визначали за методикою B. Griffing [25]. 
Групування отриманих даних виповнено відповідно 
до класифікації G. M. Beil, R. E. Atkins [26]: позитивне 
наддомінування (hp>+1); позитивне домінування 
(+0,5<hp≤+1); проміжне успадкування (-0,5≤hp≤0,5); 
негативне домінування (-1≤hp<-0,5); негативне наддомі-
нування (hp<-1).

Результати досліджень. Погодні умови за веге-
таційний період 2023–2024 років були контрастними, 
що дало змогу всебічно оцінити реакцію сортів на абі-
отичні фактори. Так умови року характеризувались 
дуже теплим осінньо-зимовий періодом. У фази схо-
дів–кущіння середньодобова температура стабільно 
перевищувала норму на 2,5–5,5 °С з опадами більше 
норми на 1–12,3 мм, крім вересня, де опадів майже 
не було (5,8 мм при нормі 68,0 мм). Період спокою був 
теплим (на 1,84–4,27 °С вище норм) з опадами в межах 
норми. Початок весняного періоду був теплим з добрим 
накопиченням вологи, у першій і другій декаді в травні 
були відмічені подекуди заморозки до мінус –2 °С, влітку 
спостерігалась надзвичайно жарка і посушлива погода, 
середньодобова температура перевищувала норму на 
2,5–5,2 °С за місяцями, максимум спостерігався у червні 
та липні 22,9–26,8 °С відповідно, в найтепліші дні тем-
пература сягала 32–37 °С за постійно недостатнього 
вологозабезпечення за місяцями, лише в першій декаді 
червня кількість опадів перевищала норму 33,6 мм при 
19,0 мм.

Коефіцієнт ГТК за період весняної вегетації коли-
вався від 0,02 до 0,55 що вказує на сильну посуху в важ-
ливіші фази розвитку и росту рослин пшениці м’якої 
озимої, най посушливими була перша декада травня 
(фаза колосіння) та третя декада червня (Таблиця 1).

Таким чином погодні умови 2023–2024 років не спри-
ятливі через заморозки в травні місяці, великі темпера-
тури влітку та посуху.

Рис. 1. Середньодобова температура повітря вегетаційний період 2023–2024 р. за даними АМСГ Дніпро
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Таблиця 1
Метеодані в період після відновлення вегетації пшениці м’якої озимої 2024 р.

Місяць Декада Середньодобова 
температура повітря, °С

Сума активних 
температур, °С Сума опадів, мм. ГТК

квітень

І декада 15,1 150,8 1,6 0,1
ІІ декада 16,3 162,7 16,6 1,01
ІІІ декада 16,4 163,8 2,2 0,13
за місяць 15,8 477,3 16,8 0,41

травень

І декада 14,8 148,3 0,4 0,02
ІІ декада 13,9 139,5 1,7 0,12
ІІІ декада 20,0 200,4 9,4 0,46
за місяць 16,2 480,7 13,8 0,2

червень

І декада 24 239,7 12,0 0,5
ІІ декада 23,1 230,6 33,6 1,45
ІІІ декада 21,9 218,8 1 0,04
за місяць 23 689,1 46,6 0,55

Весь період вегетації 16,5 1654,6 78,5 0,42

У вегетаційний період 2024 року серед батьківських 
компонентів за показниками структури врожайності 
більшу довжину колоса мали – Олексіївка, RGT Reform 
(9,84–9,96 см при середньому 9,25 см), а меншу – 
Комерційна та Match Ball (8,27–8,82 при 9,25 см). За 
показниками кількістю колосків з колоса – RGT Reform, 
Співанка (17,91–18,57 шт. при 16,56 шт.) та за кількістю 
зерен RGT Reform (30,28 шт. при 27,18 шт.). За масою 
зерна з головного колоса – Співанка, RGT Reform, Match 
Ball (1,11–1,15 г при 1,07 г) і меншу мають – Комерційна 
та КСВ 34 (1,02 г при 1,07 г), та масою колоса – Богиня 
і Match Ball (1,43–1,57 г при 1,53 г). За масою тисячі 
зерен більшу мали Співанка та Олексіївка (40,91–41,78 г 
при 39,60 г). Найбільше варіювання серед ознак про-
дуктивності мав показник кількості колосків з колоса 
(СV=7,92 %), а найменше – маса зерна з колоса 
(СV=4,39 %). Най врожайними серед батьківських сортів 

стали Співанка та Палітра (5,7–5,8 т/га при 5,1 т/га), 
а найменш врожайним був сорт RGT Reform – 3,8 т/га 
при 5,1 т/га (Таблиця 2).

За тривалістю вегетаційного періоду батьківські 
сорти не мають значних відмінностей, окрім RGT 
Reform, де тривалість вегетаційного періоду 2024 року 
складала 253–264 доби із середнім 256,5 діб, а у RGT 
Reform 264 доби, проте в цілому це менше в серед-
ньому на 20 діб від звичайної тривалості вегетаційного 
періоду для батьківських форм, і зменшення вплинуло 
безпосередньо на масові та метричні показники, в бік 
зменшення довжини колоса, маси зерна з колоса та 
маси тисячі зерен.

Показники структури гібридів першого покоління (F1) 

мали наступні: довжина колоса – 8,31–10,23 см з середнім 
9,47 см, відрізнились комбінації Богиня×КСВ 34 – 10,23 см 
та Палітра×Співанка – 9,69 см, найменшу довжину мали 

Рис. 2. Кількість опадів за вегетаційний період 2023–2024 р. за даними АМСГ Дніпро  
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Таблиця 2
Структура врожайності сортів пшениці м’якої озимої 2024 р. 
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зерен колосків

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Палітра СГІ-
НЦНС

Erythrospermum 
Körn. 9,01 26,83 17,23 1,07 1,45 39,32 5,7 254

Богиня ДДСДС 
НААН 

Erythrospermum 
Körn. 9,81 25,31 15,91 1,04 1,43 38,52 5,3 256

Олексіївка ДДСДС 
НААН 

Erythrospermum 
Körn. 9,84 26,42 15,88 1,06 1,61 41,78 4,9 254

Співанка ДДАЕУ Erythrospermum 
Körn. 9,36 27,31 17,91 1,15 1,66 40,91 5,8 257

Комерційна ДДАЕУ Erythrospermum 
Körn. 8,82 27,23 16,42 1,02 1,45 40,27 5,5 253

КСВ 34 ДДАЕУ Lutescens Al. 8,93 26,81 14,41 1,02 1,54 39,79 5,0 256

Match Ball
RAGT 

Chezch, 
s.r.o.

Erythrospermum 
Körn. 8,27 27,07 16,13 1,11 1,57 40,48 4,9 258

RGT Reform Groupe 
RAGT

Erythrospermum 
Körn. 9,92 30,28 18,57 1,11 1,52 35,71 3,8 264

Середня - - 9,25 27,17 16,56 1,07 1,53 39,60 5,1 256,5
HIP05 - - 0,68 1,63 1,51 0,05 0,27 2,14 0,73 3,98
СV% - - 6,37 5,20 7,92 4,39 5,41 4,69 12,43 1,35

Таблиця 3
Структура врожайності гібридів F1 пшениці м’якої озимої 2024 р.
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зерен колосків

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Богиня Комерційна 9,52 28,72 16,21 1,22 1,51 42,38 5,2 255

Співанка 9,55 28,74 16,95 1,20 1,53 41,7 5,6 257
КСВ 34 10,23 27,03 15,30 1,17 1,45 42,49 6,7 254

Олексіївка 9,46 27,9 15,45 1,18 1,47 41,93 6,8 254
Match Ball 10,1 26,27 18,75 1,11 1,38 42,29 4,5 256

RGT Reform 9,98 30,12 16,20 1,26 1,52 41,25 6,5 260
Палітра Комерційна 9,06 27,89 16,95 1,22 1,45 42,57 5,7 254

Співанка 9,69 29,25 15,55 1,26 1,55 41,81 5,9 257
КСВ 34 9,48 26,50 16,45 1,10 1,37 40,97 6,8 258

Олексіївка 9,24 27,7 17,45 1,24 1,53 42,06 6,6 258
Match Ball 8,96 27,94 16,30 1,17 1,43 41,25 5,2 257

RGT Reform 8,31 29,97 17,4 1,22 1,51 40,02 5,1 262
Середня - 9,47 28,17 16,58 1,20 1,48 41,73 5,9 256,8

HIP05 - 0,47 1,11 1,10 0,05 0,05 0,66 0,69 2,21
СV% - 5,63 4,41 5,97 4,37 4,06 1,79 13,38 0,97
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Богиня×Олексіївка – 9,46 см та Палітра×RGT Reform – 
8,31 см; кількість зерен – 28,01–33,97 шт. з середнім 
31,47 шт. і з проміж комбінацій відрізнились Богиня×RGT 
Reform – 30,12 шт., Богиня×Співанка – 28,74 шт., 
Палітра×RGT Reform – 29,97 шт., Палітра ×Співанка – 
29,25 шт.; кількість колосків у колосі – 14,08–17,45 шт. 
з середнім 16,02 шт., що менше на 4,36 % в середньому 
за батьківські компоненти, та комбінації Богиня×Match 
Ball – 18,75 шт., Палітра×Олексіївка – 17,45 шт.; маса 
зерна з колоса – 1,10–1,26 г з середнім 1,20 г, що більше 

на 12,14 % в середньому за батьківські компоненти;; 
маса колоса – 1,37–1,55 г з середнім 1,48 г та комбінації 
Богиня×Співанка – 1,53 г, Богиня× RGT Reform – 1,52 г, 
Палітра×Співанка – 1,55 г, Палітра×Олексіївка – 1,53 г; 
маса тисячі зерен – 40,02–42,57 г з середнім 41,73 г та 
комбінації Богиня×КСВ 34 – 42,49 г, Богиня×Комерційна – 
42,38 г, Палітра×Комерційна – 42,57 г, Палітра×Олексіївка – 
42,06 г. Найбільше варіювання ознак продуктивності мав 
показник кількості колосків з колоса (СV=5,97 %), 
а найменше – маса тисячі зерен (СV=1,79 %). 

Рис. 3. Розподілення гібридних популяцій пшениці м’якої озимої за величиною hp за 2024 рік
Примітки: НН – негативне наддомінування, НД – негативне домінування, ПУ – проміжне успадкування, ПД – пози-

тивне домінування, ПН – позитивненаддомінування
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Врожайність була в середньому 5,9 т/га з варіюванням 
CV=13,38 %, найбільшу врожайність продемонстру-
вали наступні комбінації: Палітра×КСВ34 – 6,8 т/га, 
Палітра×Олексіївка – 6,6 т/га, Богиня×Олексіївка – 6,8 т/га 
та Богиня× Олексіївка – 6,8 т/га, Богиня×КСВ 34 – 6,7 т/га. 
Найменшу врожайність мали комбінації Палітра×RGT 
Reform – 5,1 т/га та Богиня× Match Ball – 4,5 т/га 
(Таблиця 3).

У гібридів першого покоління відмічено збільшення 
за показниками продуктивності від батьківських ком-
понентів в середньому на 2,37–15,82 %, а саме за 
довжиною колоса більше на 2,37 %, кількістю зерен 
з колоса – 15,82 %, масою зерна з колоса – 12,14 %, за 
масою колоса – 4,35 %, за масою тисячі зерен – 5,37 %, 
за урожайністю – 15,68 % і тільки кількістю колосків 
з колоса менше на 4,36 % в порівнянні з батьківськими 
формами. Комбінації за участю сорту Богиня відріз-
нялись від комбінацій з сортом Палітра більшою дов-
жиною колоса (в середньому за участю сорту Богиня 
9,81 см та Палітри 9,12 см) та масою тисячі зерен (в 
середньому за участю сорту Богиня 42,01 г та Палітри 
41,44 г) за іншими показниками істотних розбіжностей 
в середньому виявлено не було. 

На рисунку 3 продемонстровано розподіл гібридних 
комбінацій в залежності від ступеня домінантності за 
структурою врожайності.

За довжиною колоса було виявлено більшість типів 
успадкування, де переважаючим типом було позитивне 
наддомінування (50 %), проміжне успадкування (25 %) 
та негативне наддомінування (16,67 %) і позитивне домі-
нування (8,33 %). Схожий закономірність в успадкуванні 
було виявлено і за показником кількості зерен з колоса, 
де переважаючий тип успадкування позитивне наддомі-
нування (66,67 %), позитивне домінування (16,67 %) та 
негативне проміжне успадкування і наддомінування (по 
8,33 % в обох). У кількості колосків з колоса також було 
виявлено майже всі типи успадкування, а проміжне 
успадкування було переважаючим типом з ступенем 
домінантності 41,67 %, негативне домінування та над-
домінування мали ступінь 25 %, а позитивне наддомі-
нування – 8,33 %. Маса зерна з колоса та маса тисячі 
зерен мали переважаючим успадкуванням саме пози-
тивне наддомінування – 91,67 %, з проявами проміж-
ного успадкування та позитивного домінування (8,33 %). 
У маси колоса відмічено всі типи успадкування, де пере-
важаючим було проміжне успадкування (33,33 %), пози-
тивне домінування – 25 %, позитивне наддомінування 
та негативне наддомінування – 16,67 % та негативне 
домінування – 8,33 %.

Висновки. За результатами дослідження встанов-
лено різний рівень варіювання ознак батьківських ком-
понентів та гібридів F1 та їх різний характер успадку-
вання довжини колоса та ознак структури врожайності 
і досить складний характер взаємодії генотип-середо-
вище в умовах екстремального за погодними умовами 
2024 року. Серед батьківських компонентів за показ-
никами продуктивності відризнялись сорти Співанка, 
Олексіївка, Палітра, Богиня, так і в цілому більш вдалі 
комбінації за участю сортів Співанка, Олексіївка та 
КСВ 34. Найменші показники серед батьківських сортів 

мав RGT Reform, незважаючи на це комбінації за його 
участю виділялись за показниками, а комбінація 
Богиня×RGT Reform має одну з кращих врожайностей. 
Найбільш розповсюдженим типом успадкування вияв-
лено позитивне наддомінування (гетерозис), що зустрі-
чається за всіма показниками структури врожайності. 
В цілому кращими комбінаціями є Палітра×Олексіївка, 
Палітра×КСВ34, Богиня×КСВ34, Богиня×КСВ 34 та 
Богиня×Олексіївка і виділені за своєю продуктивністю, 
зі стабільним проявом за ознаками позитивного доміну-
вання та наддомінуванням і можуть становити інтерес 
та практичну селекційну цінність. 
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Ковальов С.Р. Формування ознак продуктивності 
пшениці м’якої озимої в умовах північної підзони 
Степу України

Визначення мінливості кількісних ознак та законо-
мірності успадкування кількісних ознак батьківських 
форм та гібридів F1 в конкртених агроекологічних умо-
вах є одним з вирішальних кроків до успішної селекції. 
Мета. Мета дослідження полягає у визначенні особли-
востей основних сукупностей середовища, як фону 
для добору за ознаками продуктивності та порівняння 
гібридів першого покоління (F1) та батьківських форм, 
встановлення мінливості та фенотипового домінування 
морфометричних та господарсько цінних ознак сортів та 
гібридів пшениці м’якої озимої в умовах північної підзони 
Степу України. Методи. Гібриди першого покоління (F1) 
та батьківські форми аналізували за морфометричними 
та господарськоцінними ознаками, як довжина веге-
таційного періоду, довжина колоса, кількість колосків, 
зерен у колосі, маса колоса, маса зерна з колоса, маса 
тисячі зерен та визначення мінливості цих показників, 
та визначення успадкування врожайності та структур-
них елементів у гібридів першого покоління пшениці 
м’якої озимої за ступенем фенотипового домінування 
(hp). Результати. За результатами дослідження вста-
новленно різну мінливість ознак продуктивності у бать-
ківських форм та гібридів першого покоління, виділені 
кращі батьківські форми та гібриди F1, також встанов-
лено різний характер успадкування у гібридів F1, виді-
лені кращі комбінації з типом успадкування позитивне 
наддомінування та позитивне домінування, які можуть 
становити селекційну та практичну цінність. Виновки. 
У гібридів першого покоління виявлено збільшення 
майже за всіма показниками в порівнянні з батьків-
ськими формами на 2,37–15,82 %, кращими комбі-
націями стали Палітра×Олексіївка, Палітра×КСВ34, 
Богиня×КСВ34, Богиня×КСВ 34 та Богиня×Олексіївка 
і виділені за своєю продуктивністю, зі стабільним про-
явом за ознаками позитивного домінування та наддомі-
нуванням, а найбільш розповсюдженим типом успадку-
вання виявлено позитивне наддомінування (гетерозис), 
що зустрічається за всіма показниками структури вро-
жайності. 

Ключові слова: пшениця м’яка озима, мінливість 
кількісних ознак, батьківський компонент, гібридизація, 
урожайність.
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Kovalov S.R. Formation of productivity traits of soft 
winter wheat in the northern subzone of the Steppe of 
Ukraine

Determining the variability of quantitative traits and the 
pattern of inheritance of quantitative traits of parental forms 
and F1 hybrids is one of the crucial steps to successful 
breeding. Purpose. The aim of the study is to determine the 
features of the main environmental aggregates as a back-
ground for selection for productivity traits and comparison 
of first generation (F1) hybrids and parental forms, to estab-
lish variability and phenotypic dominance of morphomet-
ric and economically valuable traits of winter bread wheat 
varieties and hybrids in the northern subzone of the Steppe 
of Ukraine. Methods. The first generation (F1) hybrids and 
parental forms were analysed for morphometric and eco-
nomically valuable traits such as length of vegetation period, 
spike length, number of spikelets, grains in spike, spike 
weight, weight of grain per spike, weight of thousand grains 
and determination of variability of these parameters, and 
determination of inheritance of yield and structural elements 

in first generation winter bread wheat hybrids by the degree 
of phenotypic dominance (hp). Results. The results of the 
study revealed different variability of productivity traits in 
parental forms and hybrids of the first generation, the best 
parental forms and F1 hybrids were identified, different inher-
itance patterns in F1 hybrids were also established, and the 
best combinations with the type of inheritance of positive 
superdominance and positive dominance were identified, 
which may be of breeding and practical value. Findings. 
The first-generation hybrids showed an increase in almost 
all indicators by 2.37–15.82% compared to the parental 
forms, the best combinations were Palitra× Oleksiivka, 
Palitra×KSW 34, Bohynia×KSW 34, Bohynia×KSW 34 and 
Boginya×Oleksiivka and were distinguished by their produc-
tivity, with stable manifestation of positive dominance and 
superdominance, and the most common type of inheritance 
was positive superdominance (heterosis), which is found in 
all indicators of the yield structure.

Key words: soft winter wheat, variability of quantitative 
traits, parental component, hybridisation, yield.


