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Постановка проблеми. В Україні соняшник посідає 
провідне місце серед олійних культур і є основою еко-
номічної стабільності багатьох сільськогосподарських 
підприємств. Основний напрям його використання – 
переробка на олію для потреб харчової, кулінарних та 
технічних галузей [1].

У тваринництві макуха та шрот є надзвичайно затре-
буваними високобілковими концентратами. Їх зде-
більшого вводять до складу комбікормів, що робить їх 
цінним елементом раціону для всіх видів сільськогоспо-
дарських тварин. Завдяки високій поживності, навіть 
невелика кількість цих добавок здатна суттєво підви-
щити ефективність використання низькопротеїнових 
кормів та коренеплодів. Крім насіння, для годівлі худоби 
використовують й інші частини соняшнику: кошики 
разом із верхівками стебел згодовують тваринам у нату-
ральному вигляді, а зелену масу – на силос [2].

Водночас інтенсифікація виробництва та розши-
рення площ під соняшником спричиняють серйозні фіто-
санітарні проблеми. Недотримання сівозмін (зокрема, 
повторні посіви на одному місці) веде до забур'яненості 
полів та накопичення пожнивних решток, які стають осе-
редками збереження патогенів. Активізація шкідників 
і хвороб, що виникає внаслідок цього, вимагає обов'яз-
кового впровадження надійних заходів захисту рослин 
як одного з елементів сучасних агротехнологій [3, 4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
За  даними авторів [5] у посівах соняшнику на терито-
рії України ідентифіковано близько 70 видів патогенних 
організмів різного походження. Провідне місце серед 
них займають збудники: білої (Sclerotinia sclerotiorum) 
та сірої гнилей (Botrytis cinerea), сухої гнилі кошиків 
(Rhizopus), фузаріозна коренева гниль (Fusarium), 
пероноспорозу (Plasmopara halstedi), фомозу (Phoma 
oleracea), альтернаріозу (Alternaria helianthi), септорі-
озу (Septoria helianthi), фузаріозного в'янення (Fusarium 
oxysporum), іржі (Puccinia helianthi) [6, 7]. Інтенсивність 
поширення цих хвороб прямо корелює з величиною 
втрат урожаю, які можуть становити від 35 до 50% [8].

Однією з найбільш поширених хвороб соняшнику 
є гниль (біла, сіра, ризопус). В агрокліматичних умовах 
Лісостепу інфікування рослин патогеном фіксується на 

різних етапах органогенезу, часто набуваючи масштабів 
епіфітотії. Дослідження І. Л. Маркова свідчать, що через 
ураження цією хворобою втрати врожаю насіння можуть 
становити від 30% до 50%, а в періоди масових спала-
хів – перевищувати 70% [9]. Загалом в Україні рівень 
поширення білої гнилі коливається в межах 1–75%, що 
безпосередньо залежить від конкретних гідротермічних 
та технологічних умов сезону [4].

Інтенсивність поширення та рівень ураження міко-
зів соняшнику безпосередньо зумовлені специфікою 
агрокліматичної зони вирощування культури, а також 
погодними умовами конкретного вегетаційного періоду. 
Зокрема, у господарствах Лісостепу та Полісся України 
найвищу шкодочинність демонструє комплекс хвороб, 
що включає септоріоз, фомоз, альтернаріоз, білу гниль 
та іржу [10]. Водночас у посушливих умовах південного 
Степу фітосанітарну загрозу для посівів становить шир-
ший патогенний комплекс, до якого, окрім фомозу, аль-
тернаріозу, септоріозу та іржі, входять сіра і біла гнилі, 
несправжня борошниста роса, а також фомопсис [11].

Результативність фунгіцидного захисту соняшнику 
безпосередньо залежить від точності дотримання регла-
ментів застосування препаратів, зокрема правильного 
вибору термінів та кратності обприскувань. Відповідно 
до наукових рекомендацій залежно від фітосанітарного 
прогнозу та погодних умов, доцільно проводити від однієї 
до трьох обробок у критичні фази органогенезу [12]. 

Отже, враховуючи цінність використання насіння 
соняшнику, вивчення рівня ураження та поширення хво-
роб у посівах соняшника, а також визначення ефектив-
ності застосування фунгіцидів є актуальним та перспек-
тивним напрямком досліджень.

Метою досліджень є вивчення впливу фунгіцидів та 
ефективність їх дії на рівень ураження та поширення 
хвороб у посівах соняшнику в центральній частині 
Лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження 
проводились впродовж 2023–2025 роках в умовах СТОВ 
«Ім. Петровського», Черкаська область, Канівський 
район. Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем. Погодно-
кліматичні умови були типовими для зони Лісостепу 
України та сприятливими для вирощування соняшнику.
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Висівали насіння середньопізнього лінолевого 
гібриду Субаро (Syngenta), рекомендований для виро-
щування у Лісостепу України. 

Посівна площа ділянки – 298,0 м2. Розміщення 
варіантів у дослідах – систематичне послідовне. 
Повторність досліду – чотириразова. Агротехніка виро-
щування соняшнику була загальноприйнятою для умов 
Лісостепу України, окрім досліджуваних факторів. Сівбу 
проводили у 3-й декаді квітня, за температури ґрунту 
8–10 °С на глибині загортання насіння 4 см.

Схема досліду передбачала застосування фунгі-
цидного захисту соняшника (обробка рослин препара-
тами): 1. контроль, 2. Адепідин 75 г/л +дифеноконазол 
125 г/л + азоксистробін 125 г/л – 1 л/га, 3. Азоксистробін 
200 г/л + тебуконазол 120 г/л – 1 л/га, 4. Протіоконазол 
250  г/л + боскалід 250  г/л – 0,5  л/га + азоксистробін 
250 г/л – 0,8 л/га.

Моніторинг фітосанітарного стану посівів здійсню-
вали візуальним методом шляхом суцільного аналізу 
100 рівновіддалених екземплярів соняшнику на кожній 
дослідній ділянці. У процесі обліків фіксували наявність 
патологічних симптомів на листкових пластинках, сте-
блах та кошиках з подальшим розрахунком поширення 
та інтенсивності розвитку хвороб у відсотковому вира-
женні. Ідентифікацію та систематизацію виявленого 
спектра патогенів проводили із залученням відповідних 
визначників та атласів-довідників [13, 14]. 

Результати досліджень. Спостереження за посі-
вами соняшнику проводились впродовж всього періоду 
вегетації культури. Але основними були обліки у фазі 
ВВСН35, ВВСН51, ВВСН 65. У посівах соняшника були 
виявлені альтернаріоз, фомоз, іржа та гнилі (біла та суха 
гниль кошиків).  Рівень ураження рослин та поширення 
альтернаріозом становив 58%, фомозом 60%, іржою 
18% та білою й сухою гнилью кошиків 35% (рис. 1).

В середньому за роки проведення досліджень 
встановлено високу ефективність фунгіциду з діючою 
речовиною Адепідин 75  г/л +дифеноконазол 125  г/л + 
азоксистробін 125 г/л – 1 л/га, проти хвороб фомоз та 
гнилей кошику вона становила 98,0%, альтернаріозу 
і іржі 95,0 і 96,5%. Дещо нижчу ефективність мав фунгі-
цид з діючою речовиною Протіоконазол 250 г/л + боска-
лід 250 г/л – 0,5 л/га + азоксистробін 250 г/л – 0,8 л/га 
проти альтернаріозу – 93,0%, фомозу – 90,8%, іржі та 
гнилі кошику 94,5 та 92,1%.

Найменшу ефективність мав препарат із дію-
чою речовиною Азоксистробін 200  г/л + тебуконазол 

120 г/л – 1 л/га, застосування його проти альтернаріозу 
становила 85,3%, фомозу 75,6%, іржі та гнилі кошику 
89,0 та 87,0% (табл. 1).

Альтернаріоз проявлявся на листках та кошиках 
у вигляді темно-бурих плям які швидко розростаються 
і зливаються, спричиняючи гниття та засихання тканин. 
Хвороба призводить до прорідження посівіі та зниження 
олійності насіння (рис. 2).

В результаті гнилей кошика руйнуються квітко-
ложе, спричиняють випадання насіння, різко знижують  
схожість та призводять до гіркоти й непридатності 
олії (рис. 3).

Іржа вражає рослину впродовж всього періоду веге-
тації, як наслідок зменшується маса 1000 насінин та 
погіршується олійність на 5–10% (рис. 4).

Фомоз соняшника уражує рослину протягом усього 
періоду вегетації, руйнуючи тканини стебла, що веде 
до передчасного дозрівання, ламкості стебел та втрати 
від 20% до 25% урожаю (рис. 5).

В умовах змін клімату, різкі гідротермічні коливання 
зумовлюють стрімкий розвиток і масове поширення 
фітопатогенів, серед яких особливу загрозу становлять 
збудники альтернаріозу, іржі, фомозу та гнилей кошика 
соняшнику. Ефективність контролю цих хвороб суворо 
обмежена короткими часовими межами, коли гриби 
перебувають на початкових стадіях інфікування або 
у вразливих фазах розвитку на поверхні чи всередині 
тканин рослини. З огляду на масове заселення посівів 
патогенною мікрофлорою та високий ризик епіфітотій, 
важливого значення набуває пошук, обґрунтування та 
впровадження оптимальних методів, строків і схем вне-
сення сучасних фунгіцидних препаратів.

Рис. 1. Рівень ураження рослин хворобами,  
%/100 рослин, фаза ВВСН 35 (2023–2025 рр.)

Таблиця 1
Ефективність дії фунгіциду у посівах соняшнику, %

Варіант
Ефективність дії фунгіцидів,%

Альтернаріоз Фомоз Іржа Гнилі кошика
Контроль – без обробки – – – –
Адепідин 75 г/л + дифеноконазол 125 г/л + 
азоксистробін 125 г/л – 1 л/га 95,0 98,0 96,5 98,0

Азоксистробін 200 г/л + тебуконазол 120 г/л – 1 л/га 85,3 75,6 89,0 87,0
Протіоконазол 250 г/л + боскалід 250 г/л – 0,5 л/га + 
азоксистробін 250 г/л – 0,8 л/га 93,0 90,8 94,5 92,1
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Висновки. В центральній частині Лісостепу України 
було проведено облік фітосанітарного стану посівів 
соняшнику та визначено рівень ураження і поширення 
хвороб соняшнику. Встановлено ефективність впливу 
досліджуваних фунгіцидів, найефективнішою є діюча 
речовина Адепідин 75  г/л +дифеноконазол 125  г/л + 
азоксистробін 125  г/л – 1  л/га: проти фомозу та гнилі 
кошику – 98,0%, альтернаріозу і іржі 95,0 і 96,5%.

В майбутньому доцільно впроваджувати пре-
вентивні системи захисту з використанням багато- 

компонентних препаратів у критичні періоди та про-
довжити дослідження впливу обраної схеми на якість 
насіння (олійність) і економічну ефективність за різних 
гідротермічних умов.
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Правдива Л.А., Степаненко М.В., Вахній  С.П. 
Ефективність застосування фунгіцидів від хвороб 
у посівах соняшника 

Мета. Метою досліджень є вивчення впливу фун-
гіцидів та ефективність їх дії на рівень ураження та 
поширення хвороб у посівах соняшнику в централь-
ній частині Лісостепу України. Методи. Дослідження  
проводились впродовж 2023–2025 роках в умовах 
СТОВ «Ім. Петровського», Черкаська область, Канівський 
район. Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем. Погодно-
кліматичні умови були типовими для зони Лісостепу 
України та сприятливими для вирощування соняшнику. 
Висівали насіння середньопізнього лінолевого гібриду 
Субаро (Syngenta), рекомендований для вирощування 
у Лісостепу України. Посівна площа ділянки – 298,0 м2. 
Агротехніка вирощування соняшнику була загально-
прийнятою для умов Лісостепу України. Сівбу проводили 
у 3-й декаді квітня, за температури ґрунту 8–10  °С на 
глибині загортання насіння 4 см. Схема досліду перед-
бачала застосування фунгіцидного захисту соняш- 
ника (обробка рослин препаратами): 1.  контроль, 
2. Адепідин 75 г/л +дифеноконазол 125 г/л + азоксист-
робін 125 г/л – 1 л/га, 3. Азоксистробін 200 г/л + тебуко-
назол 120 г/л – 1 л/га, 4. Протіоконазол 250 г/л + боска-
лід 250 г/л – 0,5 л/га + азоксистробін 250 г/л – 0,8 л/га. 
Результати. Встановлено високу ефективність фун-
гіциду з діючою речовиною Адепідин 75 г/л + дифено-
коназол 125 г/л + азоксистробін 125 г/л – 1 л/га, проти 
хвороб фомоз та гнилей кошику вона становила 98,0%, 
альтернаріозу і іржі 95,0 і 96,5%. Висновок. В цент-
ральній частині Лісостепу України було проведено 
облік фітосанітарного стану посівів соняшнику та визна-
чено рівень ураження і поширення хвороб соняшнику. 
Встановлено ефективність впливу діючих речовин 

досліджуваних фунгіцидів, найефективнішою є діюча 
речовина Адепідин 75  г/л +дифеноконазол 125  г/л + 
азоксистробін 125  г/л – 1  л/га: проти фомозу та гнилі 
кошику – 98,0%, альтернаріозу і іржі 95,0 і 96,5%.

Ключові слова: соняшник, іржа, фомоз, альтерна-
ріоз, гнилі, ефективність фунгіцидів.

Pravdyva L.A., Stepanenko M.V., Vakhniy S.P.  
Effectiveness of fungicides against diseases in 
sunflower crops

Purpose. The purpose of the research is to study the 
impact of fungicides and the effectiveness of their action 
on the level of damage and spread of diseases in  sun-
flower crops in the central part of the Forest-Steppe of 
Ukraine. Methods. The research was conducted during 
2023–2025 in the conditions of the Petrovsky Agricultural 
Cooperative, Cherkasy region, Kaniv district. The soil of 
the experimental plots is chernozem. Weather and cli-
matic conditions were typical for the Forest-Steppe zone 
of Ukraine and favorable for growing sunflower. Seeds of 
the mid-late linoleum hybrid Subaru (Syngenta), recom-
mended for growing in the Forest-Steppe of Ukraine, were 
sown. The sowing area of the plot is 298.0 m2. The agri-
cultural technology of growing sunflower was gener-
ally accepted for the conditions of the Forest-Steppe of 
Ukraine. Sowing was carried out in the 3rd decade of April, 
at a soil temperature of 8–10  °C at a seed embedment 
depth of 4 cm. The experimental scheme involved the use 
of fungicidal protection of sunflower (plant treatment with 
preparations): 1. control, 2. Adepidine 75 g/l + difenocona-
zole 125 g/l + azoxystrobin 125 g/l – 1 l/ha, 3. azoxystro- 
bin 200 g/l + tebuconazole 120 g/l – 1 l/ha, 4. prothiocona-
zole 250 g/l + boscalid 250 g/l – 0.5  l/ha + azoxystrobin 
250 g/l – 0.8 l/ha. Results. The high efficiency of the fun-
gicide with the active ingredient Adepidine 75 g/l + difeno-
conazole 125 g/l + azoxystrobin 125 g/l – 1 l/ha was estab-
lished, against diseases of phomosis and basket rot it was 
98.0%, against alternariosis and rust 95.0 and 96.5%. 
Conclusions. In the central part of the Forest-Steppe 
of Ukraine, the phytosanitary condition of sunflower crops 
was recorded and the level of damage and spread of sun-
flower diseases was determined. The effectiveness of the 
effect of the active ingredients of the studied fungicides 
was established, the most effective is the active ingredient 
Adepidine 75 g/l + difenoconazole 125 g/l + azoxystro- 
bin 125 g/l – 1 l/ha: against phomosis and basket rot – 
98.0%, against alternariosis and rust 95.0 and 96.5%.

Key words: sunflower, rust, phomosis, alternariosis, 
rots, fungicide effectiveness.
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