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Постановка проблеми. Глобальні кліматичні 
зміни, що впродовж останніх десятиліть характеризу-
ються стійким зростанням середньорічних температур 
повітря, перерозподілом опадів і збільшенням частоти 
екстремальних гідротермічних явищ, створюють суттєві 
виклики для сталого розвитку вітчизняного зернови-
робництва [1, 2]. Особливо гостро ці тенденції прояв-
ляються в умовах Правобережного Лісостепу України – 
регіону, що традиційно вважався зоною гарантованого 
виробництва високоякісного зерна, але нині дедалі 
частіше потерпає від тривалих весняно-літніх посух та 
суховіїв [1, 3]. У цьому контексті оптимізація структури 
посівних площ шляхом розширення посівів пшениці ярої 
(Triticum aestivum L.) є важливим стратегічним резервом 
для диверсифікації ризиків і стабілізації валових зборів 
продовольчого зерна [4, 5].

Біологічною особливістю пшениці ярої є висока чут-
ливість до дефіциту вологи та підвищених температур 
на початкових етапах онтогенезу. Саме в цей період від-
бувається формування генеративних органів, зокрема 
диференціація конуса наростання та закладання 
колоскових горбочків (ІІІ–IV етапи органогенезу), черго-
вість утворення яких збігається з формуванням члеників 
колосового стрижня. Своєю чергою, кількість і повноцін-
ний розвиток колоскових горбочків зумовлюють кількість 
колосків у колосі та потенційну врожайність сорту [6, 7].

Короткий вегетаційний період пшениці ярої поси-
лює її чутливість до ґрунтової посухи [8], а гідротерміч-
ний стрес у період диференціації конуса наростання 
та закладання колоскових горбочків спричиняє їхню 
передчасну редукцію. Унаслідок цього суттєво знижу-
ється важливий показник індивідуальної продуктивності 
рослини – кількість колосків у колосі [9]. Оскільки цей 
параметр безпосередньо лімітує потенційну озерненість 
і масу зерна головного колоса, вивчення механізмів його 
збереження та регулювання є критично важливим для 
агрономічної науки [10, 11]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Ефективним інструментом нівелювання деструктив-
ного впливу кліматичних флуктуацій є адаптація техно-
логічних комплексів вирощування [12, 13]. Своєчасне 
коригування таких керованих чинників, як строки сівби, 
норми висіву насіння, рівні мінерального живлення та 
застосування ендогенних регуляторів росту, дає змогу 

оптимізувати темпи проходження фаз вегетації куль-
тури  [14, 15], збалансувати густоту продуктивного 
стеблостою та мінімізувати редукцію колосків [6, 11]. 
Зважаючи на появу нових сортів інтенсивного типу, 
яким притаманні специфічні норми реакції на екологічні 
фактори, виникає гостра наукова й практична потреба 
в комплексному дослідженні взаємодії елементів тех-
нології для максимальної реалізації біологічного потен-
ціалу колоса пшениці ярої у мінливих агрокліматичних 
умовах Правобережного Лісостепу. Дослідники зазнача-
ють, що кліматичні зміни (зокрема, температурний стрес 
у травні) лімітують озерненість колоса, тоді як добір опти-
мального агрофону сприяє адаптації рослин [16, 17].

Досліджуючи проходження IV і V етапів органогенезу 
пшениці В.  В.  Лихочвор розкрив механізми «редукції 
колоскових горбочків» внаслідок підвищених темпера-
тур повітря і недостатньої кількість доступного азоту [6]. 
Зарубіжні автори детально дослідили етапи диференці-
ації конуса наростання, які визначають кінцеву кількість 
колосків у колосі [18]. Окремо висвітлено чутливість 
цих процесів до температурних та фотоперіодичних 
стресів [19]. Цікавими є наукові публікації, присвячені 
генетичній мінливості кількості колоскових горбочків на 
стрижні колоса. Автори доводять, що цей показник має 
більшу детермінацію, порівняно з іншими елементами 
структури врожаю, але значно корегується факторами 
зовнішнього середовища [20]. 

Вчені Y. Chen, W. Zhang та L. Wang [21] дослідили 
понад 600 сортозразків пшениці у різних екологічних 
нішах, фокусуючи увагу на тому, як кліматичні зміни 
впливають на експресію генів, які відповідають за фор-
мування колосків та абортивність квіток у нижній та 
верхівковій частинах колоса. Класичне дослідження від 
світових лідерів селекції зернових oписує вплив конк-
ретних генів (наприклад, локусу WAPO1 на хромосомі 
7A) на подовження періоду диференціації колоса у пше-
ниці ярої. Дослідженнями обґрунтовано, чому за певних 
технологічних умов можливо продовжити час закла-
дання колоскових горбочків [22]. 

Формуванню продуктивності пшениці ярої присвя-
чено численні праці провідних вітчизняних і зарубіжних 
учених [23, 24]. Доведено, що архітектоніка колоса та 
кількість колоскових сегментів мають високу пластич-
ність і суттєво варіюють під впливом агротехнічних 
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прийомів. Разом з тим, більшість наявних робіт висвіт-
люють дію окремих факторів (переважно систем удо-
брення чи норм висіву) ізольовано, без урахування їх 
синергічного ефекту на тлі наростання аридності клі-
мату. Наприклад, у роботах науковців Миронівського 
інституту пшениці імені В.  М.  Ремесла НААН України 
[25, 26] показано чітку сортову специфіку формування 
кількості колосків (від 15,4 до 18,7  шт.) під впливом 
позакореневих підживлень. 

Дослідження та впровадження у виробництво ефек-
тивних технологій удобрення, зокрема позакореневого 
підживлення та інтегрованих систем живлення рослин, 
сприяють підвищенню використання елементів жив-
лення добрив, поліпшенню фізіологічного стану рос-
лин і їх стійкості до хвороб, забезпечуючи стабільне 
зростання врожайності зерна. Позакореневе піджив-
лення є одним із сучасних і широко використовуваним 
у світовій практиці способів підвищення продуктивності 
зернових культур. Такий метод забезпечення рослин 
макро і мікроелементами є економічно й екологічно 
доцільним. Крім того, позакореневе підживлення роз-
глядають як ефективний інструмент управління міне-
ральним живленням сільськогосподарських культур та 
важливу складову сучасних агротехнологій [27]. 

Мікроелементи застосовують шляхом нанесення їх 
на насіння та проведення позакореневих підживлень 
упродовж вегетації мікродобривами, які містять комп-
лекс елементів живлення у хелатній формі. Хелати мікро-
елементів, проникають через листкову поверхню і легко 
засвоюються рослинами, внаслідок чого активізуються 
ростові процеси і збільшується закладання елементів 
продуктивності [28, 29]. Проведення позакореневих 
підживлень на фоні основного внесення мінеральних 
добрив забезпечує підвищення врожайності ярих зерно-
вих культур на 1,5–2,5 т/га. Водночас збалансоване зба-
лансоване забезпечення рослин макро- та мікроелемен-
тами сприяє реалізації генетичного потенціалу сорту та 
формуванню високопродуктивних агрофітоценозів [30].

За даними досліджень, у системі удобрення коло-
сових зернових заміщення азотних добрив нанохе-
латними мікродобривами (НХМ) можливе на 25–30%, 
а фосфорних і калійних – до 40% від рекомендованої 
норми мінеральних добрив. За таких умов врожайність 
пшениці ярої становила 3,97 т/га (N40 + НХМ), 3,52 т/га 
(Р40 + НХМ) і 3,24 т/га (K40  + НХМ) [35].

В умовах Миронівського інституту пшениці  
ім. В.  М.  Ремесла встановлено, що припосівне вне-
сення N16P16K16 і N32P32K32, а також позакореневі піджив-
лення у фазах виходу в трубку та колосіння пшениці 
твердої ярої карбамідом (N3,7) і комплексним добри-
вом Авангард  Р – Зернові (2  л/га) сприяє суттєвому  
зростанню врожайності зерна і покращує посівні  
якості насіння [31]. 

Позакореневе підживлення, яке використовується 
як доповнення до основного удобрення рослин, гаран-
тує більш ефективне вирішення проблеми дефіциту 
поживних речовин [32, 33]. У випадках, коли поглинання 
поживних речовин із ґрунту гальмується з різних при-
чин, цей спосіб удобрення може бути альтернативним 
та високоефективним рішенням компенсації дефіциту 

поживних речовин для рослини. Позакореневе під-
живлення забезпечує оптимальні умови для росту  
та розвитку рослин, формування імунітету та стійкості 
рослин до біотичних й абіотичних чинників, що визначає 
його важливу роль у сучасних інтегрованих технологіях 
вирощування сільськогосподарських культур, зокрема 
пшениці ярої [34].

Питання взаємозв’язку між гідротермічними показ-
никами конкретного вегетаційного періоду та динамі-
кою диференціації колоса за різних рівнів інтенсифіка-
ції технології вирощування в умовах Правобережного 
Лісостепу залишаються дискусійними та недостатньо 
висвітленими, що й визначає актуальність проведення 
досліджень.

Метою досліджень було визначення особливостей 
формування кількості колосків у колосі пшениці ярої 
залежно від позакореневого підживлення та застосу-
вання фунгіцидів для максимальної реалізації продук-
тивного потенціалу культури в умовах Правобережного 
Лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень. Польові дослі-
дження проводили у 2024 і 2025 рр. в умовах дослідного 
поля навчально-виробничого центру Білоцерківського 
національного аграрного університету, яке розташоване 
в Правобережному Лісостепу України.

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий глибо-
кий малогумусний крупнопилувато-легкосуглинковий 
на лесі, який перед закладанням дослідів мав наступні 
агрохімічні показники орного (0–20  см) шару: вміст 
загального гумусу за методом Тюріна [34] – 3,15%; 
обмінна кислотність потенціометричним методом [35] – 
6,20; гідролітична кислотність за методом Каппена [36] – 
2,27  мг-екв / 100  г ґрунту; вміст лужногідролізованого 
нітрогену за методом Корнфілда [37] – 98 мг/кг ґрунту; 
вміст рухомого фосфору – 106  мг/кг ґрунту та обмін-
ного калію – 88 мг/кг ґрунту за методом Чирікова [38]. 
У цілому, ґрунти нейтральні за реакцією ґрунтового роз-
чину, низькозабезпечені доступними для рослин фор-
мами нітрогену, підвищенозабезпечені рухомим фосфо-
ром та середньозабезпечені обмінним калієм.

Дослідження виконували відповідно двофакторної 
схеми: фактор А – сорти пшениці м’якої ярої Оксамит 
миронівський і Дубравка, фактор В – позакореневе 
застосування фунгіцидів і добрив. 1. Без застосування 
(контроль) – обприскування водою у фазі кущення 
(BBCH 21–23); 2. Амістар Екстра 280 SC (0,6  л/га) + 
сечовина (карбамід, CO(NH2)2) (7 кг/га) + сульфат маг-
нію (MgSO4) (1  кг/га) у фазі кущення (BBCH 21–23); 
3.  Елатус Ріа 358 SC (0,5  л/га) + сечовина (карбамід, 
CO(NH2)2) (7  кг/га) + сульфат магнію (MgSO4) (1  кг/га) 
у фазі кущення (BBCH 21–23); 4. Амістар Екстра 280 SC  
(0,6  л/га) + Нутрівант Плюс Зерновий (2  кг/га) 
у фазі кущення (BBCH 21–23); 5. Елатус Ріа 358 SC 
(0,5  л/га) + Нутрівант Плюс Зерновий (2  кг/га) у фазі 
кущення (BBCH  21–23); 6. Без застосування (конт-
роль) – обприскування водою у фазі кущення (BBCH 
21–23) і повторне у фазі формування і розвитку колоса 
(BBCH 41–45); 7.  Амістар Екстра 280 SC (0,6  л/га)  + 
сечовина (карбамід, CO(NH2)2) (7 кг/га) + сульфат маг-
нію (MgSO4) (1  кг/га) у фазі кущення (BBCH 21–23) та 
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фазі формування і розвитку колоса (BBCH 41–45); 
8. Елатус Ріа 358 SC (0,5  л/га) + сечовина (карбамід, 
CO(NH2)2) (7  кг/га) + сульфат магнію (MgSO4) (1  кг/га) 
у фазі кущення (BBCH 21–23) та фазі формування і роз-
витку колоса (BBCH 41–45); 9. Амістар Екстра 280 SC 
(0,6  л/га) + сечовина (карбамід, CO(NH2)2) (7  кг/га) + 
сульфат магнію (MgSO4) (1  кг/га) + Нутрівант Плюс 
Зерновий (2 кг/га) у фазі кущення (BBCH 21–23) та фазі 
формування і розвитку колоса (BBCH 41–45); 10. Елатус 
Ріа 358 SC (0,5  л/га) + сечовина (карбамід, CO(NH2)2) 
(7 кг/га) + сульфат магнію (MgSO4) (1 кг/га) + Нутрівант 
Плюс Зерновий (2 кг/га) у фазі кущення (BBCH 21–23) та 
фазі формування і розвитку колоса (BBCH 41–45).

У всіх варіантах досліду, включно з контролем, під час 
передпосівної культивації вносили мінеральні добрива: 
аміачну селітру (NH4NO3) у дозі N35 та нітроамофоску 
марки NPK 17:17:17 у нормі 1 ц/га. Насіння пшениці про-
труювали препаратом Селест Макс 165 FS. TH – норма 
витрати 2 л/т зерна. Попередник – кукурудза на зерно. 
Варіанти розміщували рендомізовано, систематично 
послідовно у трикратній повторності. Площа ділянки ста-
новила 30 м², облікова – 24 м². Дослідження проводили 
відповідно до чинних методичних рекомендацій [39]. 
Визначення кількості колосків проводили за середнім 
зразком 25 рослин у триразовій повторності [40].

Агротехнічні прийоми вирощування пшениці 
м’якої ярої відповідали загальноприйнятим для умов 
Лісостепу України, за винятком факторів, що були 
предметом дослідження. Сівбу проводили сівалкою 
«Клен» – 1,5 з нормою висіву 5 млн схожих зерен на 
1 га у строки: 26 березня 2024 р. і 19 березня – 2025 р. 
Позакореневе внесення фунгіцидів Амістар Екстра 
280 SC (0,6 л/га), Елатус Ріа 358 SC (0,5 л/га), карба-
міду (CO(NH2)2) – 7  кг/га, сульфату магнію (MgSO4) – 
1 кг/га і Нутріванту Плюс Зернового – 2 кг/га проводили 
у фазу кущення (BBCH 21–23) – варіанти досліду 2–5.  
На  варіантах  7–10  перше позакореневе підживлення 
проводили у фазі кущення (BBCH 21–23), повторне 
у фазі формування і розвитку колоса (BBCH 41–45).

Результати досліджень. Важливим чинником, що 
визначає стартові запаси продуктивної вологи в ґрунті 
перед сівбою пшениці ярої, є гідротермічний режим 
зимового періоду. За період грудень 2023  р. – лютий 
2024 р. фактична сума опадів становила 125 мм, тоді 
як за аналогічний період 2024–2025  рр. випало лише 
73 мм (за середньобагаторічної норми 112 мм). Таким 
чином, кількість опадів у зимові місяці під урожай 2024 р. 
перевищила як багаторічну норму на 13  м, так і показ-
ник під урожай 2025 р. на 52 мм, що сприяло кращому 
накопиченню вологи в ґрунті (табл. 1). 

У березні (50 мм) та квітні (78 мм) 2024 р. сумарна 
кількість опадів перевищила як середню багаторічну 
норму (77  мм), так і показник 2025  р. (53  мм) на 51 
і 75  мм відповідно, що забезпечило достатній рівень 
вологозабезпечення та позитивно вплинуло на ростові 
процеси пшениці м’якої ярої. Водночас за аналогічний 
період 2025 р. сума опадів виявилася меншою за бага-
торічну норму на 24 мм.

Середня температура повітря у третій декаді 
березня 2024 р. (8,3 °С) та 2025 р. (7,8 °С) перевищила 
середньобагаторічний показник (3,1  °С) на 5,2 і 4,7  °С 
відповідно. Натомість перша декада квітня 2025  р. за 
температурним режимом (4,8  °С) виявилася прохо-
лоднішою на 2,2  °С порівняно з багаторічною нормою 
(7,0 °С). Загалом у квітні за середньобагаторічної норми 
8,4  °С фактичний температурний режим становив 
12,4 °С у 2024 р. і 10,2 °С у 2025 р., перевищивши її на 
4,0 і 1,8 °С відповідно.

У травні 2024  р. показник температури повітря 
(15,8 °С) перевищував норму на 0,9 °С (14,9 °С), тоді як 
у 2025 р. (13,1 °С) виявився нижчим на 1,8 °С. Кількість 
опадів у травні 2024 р. (12,6 мм) була критично меншою 
за багаторічну (46 мм), а у 2025 р. (84 мм) перевищу-
вала її на 38 мм.

Аналіз метеорологічних умов 2024–2025 рр. засвід-
чив їхню високу контрастність, що впливало на про-
цеси закладання та диференціації конуса наростання 
пшениці ярої. У розрізі років більш сприятливі умови 

Таблиця 1
Метеорологічні умови за вегетаційний період пшениці м’якої ярої у 2024 і 2025 рр.

Місяць Декада
Опади, мм Температура повітря, °С

2024 р. 2025 р. середні
багаторічні 2024 р. 2025 р. середні

багаторічні
Грудень 46* 55** 44 0,5* 0,0** 0,4
Січень 40 15 35 -2,2 2,0 -5,9
Лютий 39 3 33 3,3 -3,8 -4,4

Березень
І 0,0 0,0 9 2,4 6,3 -2,0
ІІ 43,8 18 9 2,2 6,2 -0,3
ІІІ 6,2 7 12 8,3 7,8 3,1

Квітень
І 5,3 23 14 14,1 4,8 7,0
ІІ 39,8 5 17 11,6 11,4 7,8
ІІІ 32,9 0,0 16 11,5 14,4 10,4

Травень
І 0,8 17 16 14,8 11,6 13,5
ІІ 0,0 23 12 12,9 10,6 15,3
ІІІ 11,8 44 18 19,4 16,7 15,8

Примітка. * – грудень 2023 р., ** – грудень 2024 р.
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для формування кількості колосків у головному колосі 
пшениці м’якої ярої були в 2024 р. Це пояснюється тим, 
що критичний період диференціації конуса наростання 
та закладання колоскових горбочків у 2024 р. проходив 
за умов інтенсивного вологозабезпечення: сума опадів 
за квітень становила 78,0 мм, що значно перевищило 
як багаторічну норму, так і показник 2025 р. (28,0 мм). 
Незважаючи на подальший гідротермічний стрес 
у травні 2024 р., потужний стартовий розвиток забезпе-
чив закладання більшої кількості структурних елементів 
колоса порівняно з 2025 р., коли посушливий квітень 
лімітував потенціал диференціації генеративних органів. 

Оцінка отриманих результатів засвідчила суттєвий 
вплив систем позакореневого підживлення та фунгіцид-
ного захисту на формування кількості колосків у голов-
ному колосі пшениці ярої. У середньому за два роки 
досліджень кількість колосків у колосі сорту Оксамит 
миронівський становила від 16,53  шт. на контролі 
(варіант 1) до 17,36 шт. за комплексного позакореневого 
застосування препаратів Амістар Екстра (0,6  л/га) + 
карбамід (7 кг/га) + сульфат магнію (1 кг/га) + Нутрівант 
Плюс Зерновий (2 кг/га) у фазі кущення (BBCH 21–23) 
та повторно у фазі формування і розвитку колоса 
(BBCH 41–45) (табл. 2). 

Для сорту Дубравка на аналогічних варіантах середні 
значення становили від 16,36 шт. до 17,23 шт. відповідно. 
Обидва сорти продемонстрували схожі закономірності: 
найменші показники зафіксовано в контрольних варіан-
тах, а найбільші – за комплексного застосування фунгі-
цидів і добрив (Амістар Екстра / Елатус Ріа + карбамід + 
сульфат магнію + Нутрівант Плюс Зерновий) у фазах 
BBCH 21–23 та BBCH 41–45. 

У контрольних варіантах показники кількості колосків 
у колосі були майже ідентичними (Оксамит миронів-
ський – 16,53 і 16,54 шт.; Дубравка – 16,36 і 16,36 шт.), 

що підтверджує стабільність базового рівня продук-
тивності без позакореневого застосування фунгіцидів 
і добрив. 

На варіантах 2–5 за одноразового позакорене-
вого внесення фунгіцидів і добрив у фазу кущення 
(ВВСН  21–23) встановлено суттєве зростання кіль-
кості колосків у колосі порівняно з контролем:  
на 0,54–0,66  шт. у сорту Оксамит миронівський та 
на 0,56–0,69 шт. у сорту Дубравка. У цьому блоці най-
вищий показник (Оксамит миронівський – 17,19  шт.; 
Дубравка – 17,05  шт.) зафіксовано на варіанті 4 за 
використання бакової суміші Амістар Екстра (0,6 л/га) + 
Нутрівант Плюс Зерновий (2 кг/га).

За дворазового позакореневого застосування препа-
ратів у фазах BBCH 21–23 та 41–45 (варіанти 7–10) кіль-
кість колосків у колосі суттєво перевищувала показники 
абсолютного контролю (варіант 6). Так, у сорту Оксамит 
миронівський це перевищення становило 0,60–0,82 шт., 
а в сорту Дубравка – 0,65–0,87  шт. Найвищу ефек-
тивність забезпечив варіант 9, де застосування фунгі-
циду, карбаміду, сульфату магнію та добрива Нутрівант 
Плюс Зерновий сприяло збільшенню кількості колосків 
у головному колосі до 17,36 шт. у сорту Оксамит миро-
нівський і 17,23 шт. у сорту Дубравка. 

Порівнюючи генотипові особливості досліджуваних 
сортів, встановлено, що Оксамит миронівський на всіх 
варіантах формує суттєво більшу кількість колосків 
у головному колосі порівняно із сортом Дубравка, досто-
вірне перевищення за варіантами досліду становило 
0,13–0,18  шт. Водночас обидва сорти однаково реагу-
вали на досліджувані фактори, формуючи максимальну 
кількість колосків за комплексного внесення препаратів 
у дві фази розвитку культури BBCH 21–23 і 41–45. 

Загалом комбіноване застосування фунгіцидів 
і позакореневе підживлення добривами у фазі кущення 

Таблиця 2
Кількість колосків (шт.) у колосі пшениці м’якої ярої

Варіанти досліду Оксамит миронівський Дубравка
2024 р. 2025 р. х 2024 р. 2025 р. х

1. Контроль – обприскування водою – BBCH 21–23 16,84 16,21 16,53 16,64 16,07 16,36
2. Амістар Екстра (0,6 л/га) + CO(NH2)2 (7 кг/га) + MgSO4 
(1 кг/га) – BBCH 21–23 17,33 16,83 17,08 17,25 16,64 16,95

3. Елатус Ріа (0,5 л/га) + CO(NH2)2 (7 кг/га) + MgSO4 (1 кг/га) –  
BBCH 21–23 17,32 16,82 17,07 17,21 16,62 16,92

4. Амістар Екстра (0,6 л/га) + Нутрівант Плюс Зерновий  
(2 кг/га) – BBCH 21–23 17,45 16,93 17,19 17,33 16,77 17,05

5. Елатус Ріа (0,5 л/га) + Нутрівант Плюс Зерновий (2 кг/га) –  
BBCH 21–23 17,42 16,91 17,17 17,32 16,72 17,02

6. Контроль – обприскування водою – BBCH 21–23 і 41–45 16,86 16,22 16,54 16,65 16,06 16,36
7. Амістар Екстра (0,6 л/га) + CO(NH2)2 (7 кг/га) + MgSO4 
(1 кг/га) – BBCH 21–23 і 41–45 17,45 16,85 17,15 17,33 16,70 17,02

8. Елатус Ріа (0,5 л/га) + CO(NH2)2 (7 кг/га) + MgSO4 (1 кг/га) – 
BBCH 21–23 і 41–45 17,42 16,85 17,14 17,32 16,69 17,01

9. Амістар Екстра (0,6 л/га) + CO(NH2)2 (7 кг/га) + MgSO4 
(1 кг/га) + Нутрівант Плюс Зерновий (2 кг/га) – BBCH 21–23  
і 41–45

17,67 17,05 17,36 17,51 16,94 17,23

10. Елатус Ріа (0,5 л/га) + CO(NH2)2 (7 кг/га) + MgSO4 (1 кг/га) + 
Нутрівант Плюс Зерновий (2 кг/га) – BBCH 21–22 і 41–45 17,63 17,02 17,33 17,48 16,91 17,20

Примітка: НІР05, 2024 р. для фактору А – 0,05, В – 0,10, АВ – 0,15, 2025 р. для фактору А – 0,05, В – 0,12, АВ – 0,17.
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(BBCH 21–23) з повторним обробітком у фазі форму-
вання і розвитку колоса (BBCH 41–45) виявилося най-
більш ефективним агротехнічним прийомом для обох 
сортів. Отримані результати узгоджуються з досліджен-
нями [27], які підтверджують високу ефективність інте-
грованого підходу до живлення та захисту рослин.

У розрізі років сприятливіші умови для форму-
вання кількості колосків у головному колосі пшениці 
м’якої ярої реалізувалися у 2024 р. За метеорологічних 
умов 2024  р. істотно більша кількість колосків сфор-
мувалася у сорту Оксамит миронівський (17,67 шт.) на 
варіанті 9 із дворазовим обробітком (фунгіцид Амістар 
Екстра + карбамід + сульфат магнію + Нутрівант 
Плюс Зерновий), що достовірно перевищувало показ-
ники контролю (варіант 6) на 0,81  шт. та показники 
сорту Дубравка на 0,16 шт. У 2025 р. на цьому ж варі-
анті зафіксовано значно меншу кількість колосків – 
17,05  шт. у сорту Оксамит миронівський та 16,94  шт. 
у сорту Дубравка, що суттєво менше попереднього 
року на 0,62 і 0,57 шт., відповідно. Варто зазначити, що 
як за сприятливих погодних умов 2024 р., так і за менш 
сприятливих у 2025 р., на всіх варіантах досліду сорт 
Оксамит миронівський стабільно перевищував сорт 
Дубравка за кількістю колосків у колосі.

Аналіз результатів дослідження за 2024 р. свідчить 
про домінантний (88,82%) вплив фактора B (позакоре-
невого застосування фунгіцидів і добрив). Таким чином, 
система живлення та захисту посівів від хвороб майже 
повністю зумовлює формування кількості колосків 
у колосі. Частка впливу фактора А (сорти пшениці м’якої 
ярої) становила 5,19%, а взаємодії досліджуваних фак-
торів – 0,47%. Вплив інших (неконтрольованих) фак-
торів на кількість колосків у колосі перебував на рівні 
5,53% (рис. 1). 

У 2025 р. зафіксовано незначне зменшення (до 
86,59%) частки впливу фактора В (позакореневого 
застосування фунгіцидів і добрив) на формування 
кількості колосків у колосі. Натомість вплив фактора А 
(сорт) зріс до 6,40%. Взаємодія досліджуваних факторів 
зумовлювала мінливість ознаки на рівні 0,24%, а вплив 
інших факторів становив 6,77% (рис. 2).

Отже, за результатами дисперсійного аналізу вста-
новлено, що у 2024 і 2025 рр. вирішальну роль у фор-
муванні кількості колосків у головному колосі пшениці 
м’якої ярої відігравало застосування фунгіцидів і поза-
кореневе підживлення добривами. 

Висновки. Формування високої продуктивності 
пшениці ярої в мінливих агрокліматичних умовах 
Правобережного Лісостепу України потребує оптиміза-
ції систем догляду за посівами. Результати досліджень 
доводять, що покращення фунгіцидного захисту та зба-
лансованого позакореневого підживлення цієї культури 
в критичні фази онтогенезу є ефективним інструментом 
для максимальної реалізації біологічного потенціалу рос-
лин, зокрема зі збільшення кількості колосків у колосі.

Дворазове застосування фунгіцидів (Амістар 
Екстра / Елатус Ріа) у поєднанні з позакореневим під-
живленням добривами у фазі кущення (BBCH 21–23) 
та повторно у фазі формування і розвитку колоса 
(BBCH  41–45) суттєво збільшує кількість колосків 
у головному колосі пшениці м’якої ярої. Достовірне 
перевищення показників контролю (варіант 6) 
у сорту Оксамит миронівський становило 0,61–0,82 шт. 
колосків, а в сорту Дубравка – 0,65–0,87 шт. Найбільшу 
кількість колосків (17,36 шт. у сорту Оксамит миронів-
ський та 17,23  шт. у сорту Дубравка) зафіксовано на 
варіанті 9, де застосовували бакову суміш фунгіциду 
Амістар Екстра з карбамідом, сульфатом магнію та 
препаратом Нутрівант Плюс Зерновий.

Аналіз генотипових особливостей засвідчив, що 
сорт Оксамит миронівський на всіх варіантах досліду 
формував достовірно більшу кількість колосків у голов-
ному колосі порівняно з сортом Дубравка. Водночас 
встановлено, що обидва сорти мають ідентичну тенден-
цію реагування на агротехнічні чинники, формуючи мак-
симальну кількість колосків за комплексного внесення 
препаратів у дві фази розвитку BBCH 21–23 і 41–45.

Дисперсійним аналізом доведено, що найбільший 
вплив на формування кількості колосків у головному 
колосі пшениці м’якої ярої мав фактор В (застосування 
фунгіцидів і позакореневе підживлення добривами): його 
частка у 2024 р. становила 88,82%, а у 2025 р. – 86,59%. 

Фактор А
5,19%

Фактор В
88,82%

Взаємодія 
факторів

0,47%

Інші фактори
5,53% Фактор А

6,40%

Фактор В
86,59%

Взаємодія 
факторів

0,24%

Інші фактори
6,77%

Рис. 1. Частка впливу факторів на формування 
кількості колосків у головному колосі пшениці 

м’якої ярої, 2024 р.

Рис. 2. Частка впливу факторів на формування 
кількості колосків у колосі пшениці м’якої ярої, 

2025 р.
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Натомість вплив фактора А (сорт) був значно меншим – 
5,19% та 6,40% відповідно, а взаємодія досліджуваних 
факторів визначала мінливість ознаки лише на рівні 
0,47% та 0,24%.

Подальші наукові пошуки в цьому напрямі доцільно 
зосередити на вивченні впливу досліджуваних систем 
живлення і захисту на масу 1000 зерен та якісні показ-
ники зерна (вміст білка і клейковини). Крім того, актуаль-
ною є оцінка економічної та енергетичної ефективності 
дворазового застосування препаратів, а також розши-
рення спектра досліджуваних сортів інтенсивного типу 
для виділення генотипів, найбільш адаптованих до гід-
ротермічних умов Правобережного Лісостепу України.
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Лозінський Б.М., Грабовський М.Б. Формування 
кількості колосків у колосі пшениці ярої залежно 
від агрометеорологічних умов та елементів техно-
логії вирощування в Правобережному Лісостепу 
України

Мета. Визначення особливостей формування кіль-
кості колосків у колосі пшениці ярої залежно від поза-
кореневого підживлення та застосування фунгіцидів 
для максимальної реалізації продуктивного потенціалу 
культури в умовах Правобережного Лісостепу України. 
Методи. Дослідження виконані у 2024 і 2025 рр. в умовах 
дослідного поля Білоцерківського національного аграр-
ного університету розташованому в Правобережному 
Лісостепу України відповідно двофакторної схеми: фак-
тор А – сорти пшениці м’якої ярої Оксамит миронівський 
і Дубравка. фактор В – позакореневе застосування 
фунгіцидів і добрив. Варіанти розміщували рендомі-
зовано, систематично послідовно у трикратній повтор-
ності. Площа ділянки становила 30 м², облікова – 24 м². 
Дослідження проводили відповідно до чинних методич-
них рекомендацій. Кількість колосків у головному колосі 
визначали за середнім зразком 25 рослин у триразовій 
повторності. Результати. Встановлено контрастність 
метеорологічних умов 2024 і 2025 рр., що вплинуло на 
закладання і диференціацію конуса наростання пше-
ниці ярої. Більш сприятливі умови для формування кіль-
кості колосків у головному колосі пшениці м’якої ярої 
були в 2024  р. За одноразового внесення фунгіцидів 
і позакореневого застосування добрив у фазу кущення 
(ВВСН 21–23) на варіантах 2–5 виявлено суттєве збіль-
шення кількості колосків у колосі у порівнянні з контро-
лем: у сорту Оксамит миронівський на 0,54–0,66 шт. та 
у сорту Дубравка на 0,56–0,69  шт. Найбільший показ-
ник (Оксамит миронівський – 17,19  шт.; Дубравка – 
17,05  шт.) зафіксовано на варіанті 4 за використання 
бакової суміші Амістар Екстра (0,6  л/га) + Нутрівант 
Плюс Зерновий (2  кг/га). За дворазового позакоре-
невого обробітку у фазах BBCH 21–23 і 41–45 (варі-
анти  7–10) кількість колосків у колосі суттєво переви-
щувала показники абсолютного контролю (варіант 6). 
У сорту Оксамит миронівський перевищення становило 
0,60–0,82 шт., а сорту Дубравка – 0,65–0,87 шт. Більш 
ефективним виявили варіант 9, де застосування фунгі-
циду, карбаміду, сульфату магнію та добрива Нутрівант 
Плюс Зерновий сприяло збільшенню кількості колосків 
у головному колосі до 17,36 шт. – сорт Оксамит миро-
нівський і 17,23 шт. – Дубравка. Висновки. Дворазове 
застосування фунгіцидів (Амістар Екстра/Елатус Ріа) 
і позакореневого підживлення добривами у фазах 
кущення (BBCH 21–23) та повторно у фазі формування 
і розвитку колоса (BBCH 41–45) суттєво збільшує кіль-
кість колосків у головному колосі пшениці м’якої ярої. 
Сорт Оксамит миронівський на усіх варіантах досліду 
формував суттєво більшу на 0,13–0,18  шт. кількість 
колосків у головному колосі за відповідні показники 
сорту Дубравка. Дисперсійним аналізом встановлено, 
що у 2024  р. (88,82%) і 2025  р. (86,59%) найбільший 
вплив на формування кількості колосків у головному 
колосі пшениці м’якої ярої мав фактор В (застосування 
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фунгіцидів і позакореневе підживлення добривами), 
за незначної частки сорту 5,19 та 6,40% і взаємодії фак-
торів 0,47 та 0,24% відповідно.

Ключові слова: пшениця м’яка, кількість колосків, 
фунгіциди, позакореневе застосування, добрива, 
погодні умови.

Lozinskyі B.M., Grabovskyі M.B. Formation of 
the number of spikelets per spike in spring wheat 
depending on agrometeorological conditions and 
cultivation practices in the Right-Bank Forest-Steppe 
of Ukraine

Aim. To determine the peculiarities of spikelet number 
formation in the main spike of spring wheat depending on 
foliar fertilization and fungicide application in order to max-
imize the crop productivity potential under the conditions 
of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine. Materials and 
Methods. The study was conducted during 2024–2025 at 
the experimental field of Bila Tserkva National Agrarian 
University, located in the Right-Bank Forest-Steppe of 
Ukraine. A two-factor experimental design was employed: 
Factor A comprised two spring bread wheat cultivars, 
Oksamyt Myronivskyi and Dubravka; Factor B included 
different combinations of foliar fertilizers and fungicide 
applications. Treatments were arranged in a randomised 
systematic order with three replications. The total plot area 
was 30 m², with a harvest area of 24 m². The research 
was carried out in accordance with current methodologi-
cal guidelines. The number of spikelet’s in the main spike 
was determined from a representative sample of 25 plants  
in triplicate. Results. Contrasting meteorological condi-
tions were observed during the 2024 and 2025 growing 
seasons, significantly affecting the initiation and differen-
tiation of the spring wheat apical meristem. Weather con-
ditions in 2024 were more favorable for spikelet formation 
in the main spike than those in 2025. Under a single fun-
gicide application combined with foliar fertilization at the 

tillering stage (BBCH 21–23; Treatments 2–5), the number 
of spikelets per spike increased significantly compared with 
the untreated control. In the cultivar Oksamyt Myronivskyi, 
the increase ranged from 0.54 to 0.66 spikelet’s per spike, 
while in Dubravka it ranged from 0.56 to 0.69 spikelet’s. 
The highest values (17.19 and 17.05 spikelets per spike 
for Oksamyt Myronivskyi and Dubravka, respectively) were 
recorded in Treatment 4 following application of the tank 
mixture comprising Amistar Extra (0.6 L ha⁻¹) and Nutrivant 
Plus Cereals (2 kg ha⁻¹). Under double foliar treatment at 
BBCH growth stages 21–23 and 41–45 (Treatments 7–10), 
the number of spikelets per spike significantly exceeded 
that of the absolute control (Treatment 6). The increase 
amounted to 0.60–0.82 spikelet’s in Oksamyt Myronivskyi 
and 0.65–0.87 spikelet’s in Dubravka. Treatment 9 proved 
to be the most effective, where the combined application 
of fungicide, urea, magnesium sulphate and Nutrivant 
Plus Cereals fertiliser increased the number of spikelets 
in the main spike to 17.36 in Oksamyt Myronivskyi and 
17.23 in Dubravka. Conclusions. Double application of 
fungicides (Amistar Extra/Elatus Era) together with foliar 
fertilization at the tillering stage (BBCH 21–23) followed by 
a second application during spike formation and develop-
ment (BBCH 41–45) significantly increased the number of 
spikelet’s in the main spike of spring bread wheat. Across 
all treatments, the cultivar Oksamyt Myronivskyi con-
sistently produced significantly more spikelet’s per main 
spike than Dubravka, exceeding it by 0.13–0.18 spikelet’s.  
Analysis of variance revealed that Factor B (fungicide 
application combined with foliar fertilization) exerted the 
greatest influence on spikelet number formation, accoun- 
ting for 88.82% of the total variation in 2024 and 86.59% 
in 2025, whereas the contribution of the cultivar was rela-
tively small (5.19% and 6.40%, respectively), and the inter-
action between the factors accounted for only 0.47% and 
0.24%, respectively.

Key words: spring bread wheat, spikelet number, fungi-
cides, foliar application, fertilizers, weather conditions.
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